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27. septembra sa v RTVS stretli v diskusii Maridn Kotleba a Jana Cigdnikova a nejaki subaltérni Statisti.
Kotleba si trucovito odmietol nasadit na tvar rasko, ¢cim samozrejme vzbudil hysterické reakcie
spoludiskutérov a moderatora, a RTVS sa nasledne vo vecernych spravach distancovala od jeho konania

a vysvetlovala, Ze ho nemohla nijako donutit zmenit postoj. To len na okraj. Diskusia sa viedla o potratoch
a o navrhu, ktory predkladala Anna Zaborska. Pocas diskusie Kotleba povedal, Ze dnes si m6ze matka
objednat vrazdu svojho nenarodeného dietata. To vyvolalo u Ciganikovej novy zachvat, pocas ktorého
hlasno kricala, lebo kto viac kri¢i ma viac pravdy, ale predovsetkym sa ohradila proti slovu ,,vrazda“, pretoze
potrat je zakonom povoleny a tak to nemoze byt vrazda. V tomto Ciganikovej emocionalnom vyleve je
uzitocné si vsimnut dva body. Prvy sa tyka problematiky pozitivneho zakonodarstva a druhy jej vlastnej

nekonzistentnosti.

Zakonom sa vo vseobecnosti rozumie pravidlo, prikaz, nariadenie, ktorym je clovek ntteny vykonat nejaky
¢in, pripadne mu zakon nejaky ¢in vykonat nedovoluje. Cin v stlade so zdkonom sa zvykne chapat ako
spravodlivy a dobry, opacny ako nespravodlivy, zIy — zloc¢in. Svity Tomas rozoznava zakon vecny,
prirodzeny, ludsky a Bozi. Vecny spociva v skutocnosti, ze vsetko na svete riadi Bozi rozum a pretoze Boh
nie je podriadeny Casu, ani jeho riadenie sveta nepodlieha casu a preto sa taky zakon vola ve¢ny. T4 Cast
vecného zakona, ktorda sa tyka Cloveka sa podla Tomasa vola prirodzeny zakon. Veci maju ticast na veCnom
zakone, ktory je v nich vpisany a z neho vyplyvaju aj primerané ciele existencie jednotlivych veci. To sa tyka
najma cloveka, pretoze je obdareny rozumom, ktorym participuje na vecnom rozume, od ktorého dostava
prirodzené naklonnosti k sebe primeranym cielom. Teda prirodzeny zakon je participacia vecného zdkona

na rozumovom stvoreni a je to zaroven aj participacia rozumového bytia na vecnom zakone.

T'udsky zakon tvoria konkrétne nariadenia a ustanovenia vladcu, alebo vlady. Zakon ma riadit subjekt k jeho
cielu. My, pouceni Zjavenim vieme, ze v pripade cloveka ho ma riadit k jeho nadprirodzenému cielu

a zakonom ktory to robi, je Bozi zakon. Aristoteles taky zakon nepoznal, odvolaval sa len na prirodzeny ciel,
k comu stacil prirodzeny zakon. Je treba si vs§imnut, ze Bozi zdkon ani prirodzeny zakon nie s produkty
ludského rozumu, pochadzaji od Boha ako usmernenie, aby clovek vedel, aké konanie ho privedie k jeho

prirodzenému a nadprirodzenému cielu, a aké ho naopak od toho ciela odvadza.

Tiez si treba uvedomit, ze prirodzeny zakon nie je nejaké svojvolné Bozie rozkazovanie, ktoré by nebolo
zasadené do ramca reality. Prirodzeny zdkon je preto prirodzeny, ze reSpektuje prirodzenost veci.

Prirodzenostou sa tu rozumie esencia (identicka urcitost) a komplex telesno-duchovnych predispozicii
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a mohutnosti, ktoré cloveka uschopnuju dosiahnut posledny ciel jeho existencie. Prirodzeny zakon teda nie
je odpojeny od reality, naopak, je s nou pevne a neoddelitelne spojeny. Preto znenie prikazov prirodzeného
zakona nie je cloveku nepochopitelné a aj ti, ktori prirodzeny zakon, ¢i jeho poznatelnost popieraja

a odvolavaju sa na umelé moralne systémy, v nich pravidelne postuluji jednotlivé artikuly prirodzeného
zakona. Ako povedal sv. Pavol — Boh vpisal zakon do nasich sfdc. Prirodzeny zakon ako taky, je spolahlivo
poznatelny rozumom a k poznavaniu jeho prikazov nie je potrebné nabozenstvo alebo Bozie zjavenie, hoci

to vrha na niektoré jeho casti lepsie svetlo.

Z prirodzeného zakona, z jeho hlavnych, vSeobecnych a nemennych principov sa skiimanim a aplikaciou na
dané situdcie odvodzuju sekundarne principy (Sokrates sa pytal: Ak je vratenie dlhu spravodlivé, je to
spravodlivé aj vtedy, ked veritel s tymi peniazmi zamysla spachat zlocin?) a z nich sa abstrakciou, analyzou
a konkretizaciou tvori pozitivne pravo. Tomas teda hovori, Ze prirodzeny zakon sa takto musi pretavit do
pozitivneho ludského zakona, a Ze normy pozitivneho zakona platia len natolko, nakolko respektuju zakon
prirodzeny. Zakonodarca smie vydavat len také zakony, ktoré st v sulade s prirodzenym zdkonom, teda st
spravodlivé, lebo spravodlivost je klticovy princip prirodzeného zakona, pripadne st indiferentné, teda
nemaju ani kladnd ani zaporni mravna hodnotu. Tomas rezoltitne odmieta predstavu, ze zakon sa stava
zakonom len preto, ze ho vyhlasil suverén. Pokial zakon odporuje prirodzenému zakonu, nie je zakonom,
ale perverziou zakona a neviaze vo svedomi. Toto spojenie prava a moralky bolo s nastupom racionalizmu

a osvietenstva, empirizmu a voluntarizmu otrasené.

Pokus vybudovat pravo podla vzoru prirodnych vied skoncil odpojenim prava od moralky v systéme zvanom
pravny pozitivizmus. Ten povazuje kazdy zakon za spravodlivy uz len preto, Ze bol vyhlaseny suverénom
alebo organom verejnej moci, ktory ma k tomu pravomoc a odmieta akékolvek ivahy o mravnej hodnote ci
dosledkoch spolocenského posobenia daného zakona. Priptsta, Ze obsah prava je determinovany moralnymi
postojmi jednotlivych Iudi, ale odmieta akékolvek objektivne mravné normy, ktoré by mali dopad na obsah
prava. Tento pravny systém je vynikajicim nastrojom totalitnych a etatistickych ideologii, lebo vynucuje
poslusnost a zakazuje skimat mravnu povahu vydavanych zdkonnych nariadeni. Zaroven trpi obsesivnou
hyperinflaciou, teda nutkanim neprestajne vydavat nové zakony a nariadenia o najmensich detailoch

a nepodstatnostiach.

Platén prisne varoval pred zbyto¢nym a castym zasahovanim do zdkonov a pred vyhlasovanim zakonov o
nedolezitych veciach, pretoze to sposobi jednak to, Ze nikto nebude neustale sa meniace zakony poznat
a respekt k zakonu sa tplne strati. Toho sme svedkami. Pravny pozitivizmus dnes jednoznacne dominuje

v celom zapadnom svete, hoci jeho aplikacia je v roznych statoch viac ¢i menej Cista.

To vystihuje situdciu spomenutt v ivode. Slovenska republika ma zakon, ktory povoluje ukoncit
tehotenstvo do 12. tyzdna zivota plodu. Tento zakon schvalil parlament, ako zdkonodarny zbor a preto je,

z pozitivistického pohladu platny a zavdzuje. Parlament samozrejme neskimal, ¢i usmrtenie 12. tyzdnového
cloveka je v rozpore s prirodzenym zadkonom (a to teda je), pretoze vo svojom pozitivistickom naladeni
rozhodol, Ze je to dovolené preto, lebo tak sdm rozhodol. VSetky namietky, ktoré boli a su pri diskusii

vznasané, si ndmietky jednotlivcov, ktori maji nejaky moralny kodex, ale ich vaha zalezi len na ich pocte.

Bezpochyby, ak by nikto na Slovensku potraty nechcel a vsetci by boli proti, potraty by neboli, ale nie preto,

ze by zakonodarca zamyslal vyhlasit zakon v stlade s prirodzenym pravom. Neboli by preto, Ze vicsina je



proti, s ¢im sa samozrejme da nieCo urobit. Mame média, univerzity, skolstvo, vieme s verejnou mienkou
velmi dobre pracovat, chce to len peniaze a ¢as. S prirodzenym zakonom sa v$ak pohnat ned4. Co raz
odporuje prirodzenému zdkonu, bude mu odporovat naveky. A to je dovod hysterického vystupu, ktory
Ciganikova predviedla v televizii. Kotleba postavil fakt umelého ukoncenia tehotenstva do svetla
prirodzeného zdkona a oznacil ho ako vrazdu. Ci vedome, na zéklade dobrej filozofickej rozvahy alebo

nevedome a instinktivne, urobil to spravne.

Ciganikova vsak prirodzeny zakon ignoruje, ¢i uz vedome alebo nevedome, a pozitivny zakon zabijanie 12
tyzdnovych deti dovoluje, takze oznacenie vrazda jej nie je po chuti, treba to volat pravo. Lenze lex iniusta
non est lex. Aby Ciganikova pochopila chybu svojho postoja, musela by sa hlbsie zamysliet nad tym co je
spravodlivost, prirodzenost a najma nad tym, Co robi osobu osobou. To je ale kvoli jej materialistickému
curriculu nemozné. Hlavnou pric¢inou sticasnych ideologickych tazkosti je liberdlna idea, Ze clovek moze

popierat prirodzeny zakon.

K druhému bodu. Obdivuhodna nekonzistencia Jany Ciganikovej a jej podobnych spociva v selektivnom
pristupe k samotnému pravnemu pozitivizmu, ktory zastavaju. Ak tvrdi, ze ked zdkon umoznuje zabijat
beztrestne deti do 12 tyzdna zivota, tak to nie je vrazda, ale Iudské pravo, mala by potom tvrdit, ze ked
zakon umoznuje zabijat kohokolvek a kedykolvek, tak to je pravo. Liberali, napriklad, zvyknu proti
trestu smrti argumentovat a unisono ho oznacuju ako vrazdu. Ale v ¢com je rozdiel?
Pokial zakon trest smrti umoznuje, z logiky pozitivizmu to nie je vrazda, ba ani to nie je nespravodlivé.
Nemecké a nielen nemecké, protizidovské zakony vydavali vlady a parlamenty, organy vybavené
pravomocou vydat zakon, ktory kazal nalozit Zidov do dobytciaka a odviezt do tdbora. To samozrejme
Ciganikova odsudzuje a robi spravne. Lenze akym pravom? Ved aj tie zdkony vydali opravnené statne
organy, ani v tomto pripade sa neprihliadalo k prirodzenému zakonu a odpor a nesthlas s takymto zadkonom
je len prejavom moralneho postoja jednotlivca a nema na obsah zdkona nijaky vplyv. Tak preco potom také

rozhorcenie pri protizidovskych zakonoch a tolka podpora pre potrat?

Moderné, neesencialne filozofické smery, ktoré stoja v pozadi pravneho pozitivizmu, o mravnosti

a nemravnosti nejakého skutku hovoria len v estetickom rozmere. Zabijanie je nemravné preto, ze je
neestetické, ze sa nam to bridi a protivi sa to modernému jemnocitu, ale nie je ziadna metafyzicka, vecna
a nad clovekom ustanovena mierka, pravidlo, etalon, ku ktorému mozno jednotlivé skutky primerat

a rozhodnut, ¢i sa spravne alebo nie. A to stoji casto za odporom liberalov k trestu smrti, k pravu na
spravodlivd obranu, k spravodlivej vojne. Ale zabijanie zabalené do obalu lekarskeho zdkroku nevzbudzuje
taky esteticky odpor, Ci je to potrat alebo eutanazia a preto liberalom nielen Ze nevadi, ale ho dokonca

povazuju za pravo.

T. Sobek v knihe Pravni mysleni: Kritika moralismu piSe, Ze pre obsah prdva nemaju vyznam mordlne
hodnoty ako také, ale skutocné moralne postoje lI'udi, ktoré uplatnuju v redlnej praxi, aj
ked’su tieto postoje dekadentné (prikladom méze byt nacistické pravo ako spolocenskd
prax urcitej doby, musime vziat do uvahy vdicsinové “mordlne” ndzory nacistickych prdvnikov).
Tieto nazory aspon scasti vysvetluju fungovanie nacistického prava, ale neospravedInuju ho (s.
37.).

Unika mi potreba ospravedInovat pravo, ktoré je odpojené od moralky. Ak akceptujeme tézu, Ze moralne

hodnoty ako také, nemaju pre obsah prava vyznam, potom pokus ospravedlnit nejaky zakon je pokusom



ukazat, ze je v stilade moralnymi hodnotami, ako takymi, co podla akceptovanej tézy nema vyznam.
Obdivuhodna slepota k vlastnym predpokladom vedie k permanentnej nekonzistencii v postojoch aj

liberalov intelektualne ovela vykonnejsich, ako je poslankyna Ciganikova.
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