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Tluze strazcu ,,prisné” racionality
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Vykazovani krestanstvi do iracionalni sféry

Velmi mnoho lidi se domniva, ze moderni chapani védeckého poznani vykazalo krestanskou viru za
hranice racionality. Zda se jim, ze vyznani, v némz se Jezi$ Kristus oznacuje za Boha, je pouhym vyrazem
Cisté subjektivni nabozenské potreby nékterych jedinct a za jeho zdroj povazuji jejich nespoutanou a
mytotvornou emocionalitu. V pripadé kiestanské viry nemize byt pry o néjaké racionalité viibec zadna rec,

protoze nesplnuje zakladni kritéria vpravdé védeckého pohledu na skutecnost.
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K témto kritériim napriklad patri, ze védecky podlozeny zavér musi projit urcitym pocCtem testd, které maji
experimentalni charakter a jehoz pribéh musi byt formulovan v naprosto precizni odborné terminologii.
Aby se védecky uvazujici clovék nechal né¢im opravdu presvedcit, nezbyva mu nez se v laboratornich
podminkach opakované ujistit o tom, Ze urcité jevy a souvislosti skutecné pravidelné nastavaji.
Napriklad teprve poté, co se v dostatecné velkém mnozstvi pripadid ukaze, ze urcity 1ék zabira u jistého
druhu zvirat na tu ¢i onu chorobu, pristupuje se k jeho testovani na sirsim vzorku lidskych pacient(i podle
peclivé stanovené metodiky a az po urcité, rozumné dlouhé dobeé lze fict, Ze mezi jeho aplikaci a eliminaci
zkoumané choroby existuje nutnd kauzdlni vazba, coz je presneé to, k cemu lékarska véda potfebovala

dospét.

Takto uvazujici ¢clovék by tedy mohl tvrdit, Ze kdyby se podobnym zptisobem dalo otestovat bozstvi Jezise
Krista, nemél by s jeho prijetim viibec Zadny problém. ProtoZe to vSak z pochopitelnych divodi nelze
provést, nemuze po ném nikdo chtit, aby obétoval svoji presnou a spolehlivou védeckou racionalitu a oddal
se vire v néco, co s védou nema viibec nic spolecného. To by totiz mohl také klidneé véfit, ze jednoduché
formy zivota se postupné vyvinuly z clovéka cestou efektivni biologické simplifikace a ze proto clovek
predstavuje jejich pradavného prapredka. Ani toto presvédceni nema zadnou oporu ve véde, je pouhym

vyplodem fantazie a nicim podstatnym se tak nelisi od stejné absurdni viry v bozstvi JeziSe Krista.
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Slabiny , exaktni” racionality

Vyse popsany pristup v hrubych rysech popisuje, co se odehrava v myslich mnoha lidi, slysi-li mluvit o
obsazich kiestanského nabozenstvi. S takovou virou jsou velmi rychle hotovi a je pro né nemyslitelné, ze by

se jejim namétem méli vaznéji zabyvat. Jenze jejich postoj vykazuje ne zrovna malé slabiny.

Pokud totiz sféru védy a tim padem sféru autentické racionality navazeme na uvedeny zpisob poznani,
dostavaji se mimo jeji hranice nejen nabozZenska tvrzeni, ale napriklad i veskeré historické udalosti.
Kdyz se téchto lidi zeptame, zda vi, kdy vypukla peloponéska valka nebo kdy zemrel Perikles, daji nam
mnozi z nich naprosto precizni odpovéd. Reknou, Ze zminény vile¢ny konflikt se zacal roku 431 pred
nasim letopoctem a ze Perikles podlehl zakerné nemoci o dva roky poté. Kdybychom jim polozili dalsi
otazku a vyslovili pochybnost, zda z jejich odpovédi nezazniva jen jejich osobni, nicim védecky
nepodloZend vira, patrné by se dost razantné ohradili. Poukazali by na existenci spolehlivé historické
dokumentace, o jejiz pravdivosti nelze rozumné pochybovat. To znamen4, ze by podle nich

neprijimani spolehlivosti téchto historickych zprav kolidovalo s racionalnim pristupem.

Jestlize by odpovédéli naznacenym zptisobem, nebylo by tézké ukazat, jakou implikaci jejich postoj
obsahuje. Museli by pripustit, ze pravdivé poznadni neni vazano na moderni experimentalni postupy, které
jsou vyhodnocovany pomoci vysoce preciznich formalizovanych kritérii. Pocatek peloponéské valky
nemuzeme nijak pozorovat a uz viibec ne opakované v nami simulovanych laboratornich podminkach. A to
samé plati nejen o Periklové smrti, ale o vSech udalostech, které mély naprosto jedinecnou,

neopakovatelnou povahu a odehraly se v dobach, jichZ jsme nebyli osobné tcastni.

Ve skutecnosti by tedy lidé, kteri si na své tzv. védecké racionalité obzvlasté zakladaji, méli v souladu se
svym presvédcenim fict, ze uvedené udalosti jsou predmétem pouhé viry, ktera se opira neproveritelny
predpoklad pravdivosti svédectvi jejich primych tcastnikd. Coz znamena, Ze se ve skutecnosti mozna jedna

o smyslené pribéhy, které bud nikdy nenastaly anebo nastaly ve zcela jiné verzi.
Opatrné couvani razantnich zastancu iracionality viry

Jesteé nikdy jsem se nesetkal s clovékem, ktery by néco takového opravdu dasledné zastaval. Ano,

v soukromé diskuzi by nékdo toto stanovisko hajit mohl, ale kdyby ho mél branit pred Sirsi, zvlasté pak
odbornou verejnosti, s nejvétsi pravdépodobnosti by podlehl vnitinim zabranam a nechal by si tento svij
nazor jen pro sebe. Védeél by totiz, ze by musel celit nAmitkam, na néz by nemusel stacit a jez by se mohly
dokonce obrdtit i proti nému samotnému. Nebot i experimentalni véda ma svou historii a Zadny ze
soucasnych védci osobné neproveéril spolehlivost vSech teorii, které byly v minulosti v ramci jim

kultivované védy formulovany a které predstavovaly dilezitou etapu jejitho dalsiho vyvoje.
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Prave proto musi verit, ze vysledky prace starsich badateld jsou spravné a ze je nemusi osobné nijak
provérovat. K tomu vSéemu mu nezbyva nez divérovat, ze ptistroje, kterych pti své praci pouZzivd a na
jejichz konstrukci se nijak nepodilel, jsou technické nastroje, na néz se lze spolehnout, ponévadz mu jim
zkoumanou oblast prostredkuji nezkreslené. Kdyby to vsak mél sdm obhajit a dokazat, musel by
rozvinout natolik komplexni argumentaci, Ze by ho to odvedlo od jeho vlastniho vyzkumu. Nema proto
jinou volbu nezZ prosté vérit ve spolehlivost technického instrumentaéria, na které je pfi své ¢innosti

odkazan.

A tady mazeme vidét, jak postoj urcitych védct sebevédomeé distancovanych od nabozenské, zvlasté pak
krestanské viry, dostava povazlivé trhliny. Jisté, pri své obrané by poukazali na zasadni rozdil mezi jejich
,veédeckou® virou a ,nevédeckou” virou kfestanti. Rekli by, Ze zatimco je jejich vira v zdsadé raciondIné
prekontrolovatelnd, neplati to o Zadné vire nabozenské. Kdyby chtéli, mohli by spolehlivost pouzivanych
pristroju dokézat, ale z pochopitelnych pragmatickych divodii to samozrejmé necini, nebot pak by se

nemohli vénovat svému vlastnimu vyzkumu.
Prehlizeni problematicnosti ,exaktni” védy

Zbavit se vznesené namitky podobnym zptisobem vsak svéd¢i o nedocenéni zavaznosti problému. Moderni
védci se zabyvaji otazkami, jez jsou prevoditelné do objektovych situaci. Svym myslenim, strukturovanym
v souladu s uznavanymi védeckymi kanony, se vztahuji k cetnym, metodicky jasné vymezitelnym
predmétiim a zkoumaji, jaké vztahy v nich maji zakonitou povahu. Nad svym vlastnim myslenim, jimz
tento vyzkum provadéji, se vsak zpravidla nezamysleji a pokud ano, jen tak, ze ho opét prevedou do
objektové polohy, tj. podrobuji analyze kognitivni procesy, s nimiz Ize diky jejich opakovatelné
pozorovatelnosti za stanovenych podminek konat empirické experimenty a vyhodnocovat je formalné

preciznimi metodickymi prostredky.

Pfitom jim ale unika, ze lidské mysSleni ma ponékud jinou povahu nez ptirodni dynamizmy, které 1ze mit
doslova ,,pred o¢ima®“, byt posilenyma tfeba supermoderni zobrazovaci technikou. Nelze ho mit totiz takto
»pred sebou” a zjistovat, co se vném ,pred nami“ odehrava. Mysleni je zdroven zkoumanym
~predmétem” a zkoumajicim ukonem zkoumajiciho subjektu. A prave jakozto zkoumajici ikon
zkoumajiciho subjektu se neobjevuje ve védcové objektovém (predmetném) zorném poli, coz je

docela zdvazna komplikace.



Védec se vzdy miize odvolavat na to, Ze v jim zkoumaném predmeétu existuji urcité zakonité vztahy, protoze
se o nich opakovaneé presvédcuje, protoze je v ném odhaluje (byt prostfednictvim pomocné techniky) a
vyvozuje jejich danost pomoci presného kalkulu. Jenze mysleni, jimzZ zkoumd myslent, uz takto ,,nevidi®,
nebot zistava mimo jeho predmétny (objektovy) zabér. Je podminkou zpritomnéni zkoumaného mysleni a
jako takové zustava skryto (zahaleno, neodhaleno) predmétnému nazirani. Prave proto se pri aktualizaci
této problematiky vynoruje namitka, Ze se nikdy nelze presvédcit o spolehlivosti naseho mysleni — tedy o
tom, zda zachycuje vérné myslenou realitu — ponévadz bychom nejprve museli vystoupit sami ze sebe a
porovnat nase mysleni s realitou z jakéhosi vyssiho hlediska, které by nas povzneslo nad vztah naseho
mysleni k realité. To ale nikdo z nds nedokaze. Namitajici tedy uzavira, Ze ve spolehlivost naseho mysleni

musi kazdy jen vérit, a to se proto tykd i vSech védct s jejich exaktnimi postupy.

V zékladech kazdé védy tak diimd vira kolosdlnich rozméri, kterou, alespon podle uvedené namitky,
nelze védecky nijak rozresit a z tohoto divodu je protismyslné stavét védu proti nabozenské vire, které se
vyc¢ita racionalni nezdivodnitelnost. Kazdy védec ji nosi sam v sobé a kdyby pred ni nezaviral oci a chtél ji
skutecné prekonat a nahradit autentickym védeckym poznanim, nemohl by se obracet o pomoc k zadné
oficidlné uzndvané moderni védé, protoZe ta by mu odpovéd rozhodné nepfinesla. ReSeni se skryva tam, kde

by to nejméné cekal — na poli filozofickem.

Odtud je patrné, jak absurdni je vyhlasovat prisné hranice racionality a védeckosti a vykazovat krestanské
vife misto v temnotdch nerozumnosti. Podoba se to snaze zahradnika, ktery svou malinkou zahradku
povazuje za tu nejlepsi na svéte, ba za tu jedinou existujici, protoze za jejim plotem se uz pry rozprostira jen
smrtonosna poust. Kdyby tomu tak vsak bylo, veskera vegetace na jeho zahradce by nikdy nevzrostla,

protoze by ji schéazelo $irsi biologické prostredi, na které je sama bytostné vazana.
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