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Nedavno sme boli u nas v redakcii pocteni navstevou istého, vekom uz starsieho historika. Pocas svojho
monoldgu sa okrem iného zdoveril, ze neveri, ze sicasny systém — demokracia — vydrzi. Vsetko podla neho
nasvedcuje tomu, Ze sa blizime k bodu, kedy nebude tento politicky systém uz viac udrzatelny. ,Ale ¢im
bude nahradeny?” dusoval sa nas host. Z kratkodobého hladiska tazko povedat. AvSak ¢o sa tyka
dlhodobejsieho horizontu, uz takmer sto rokov existuje prepracovany koncept prokatolickej formy vlady,

ktora nesie ndzov Integralizmus.

Najlepsim zdrojom na pochopenie Integralizmu je urcite kniha teol6gov Thomasa Creana, OP a Dr. Alana
Fiministra s ndzvom Integralism: A Manual of Political Philosophy.l Obaja pani st popredni
Lintegralisti“ a svoje nazory publikované v ich diele opieraji o mnohych katolickych ucencov celej 2000-
rocnej histérie, ako boli sv. Tomas Akvinsky, sv. Robert Bellarmin, sv. Augustin, ¢i sv. Bernard, ako aj

niekolko vyznamnych papezov.
Katolicizmus verzus politické osvietenstvo

Na pochopenie integralizmu si treba najprv uvedomit zasadny myslienkovy stret medzi starobylym
katolicizmom a sticasnym politickym osvietenstvom. Osvietenci - tvorcovia modernych demokratickych
tedrii — si vSetky svoje tézy takpovediac vymysleli. Tak ako bolo dnes vymyslené ,,pravo na zmenu
pohlavia“, tak aj oni doslova na kolene vymysleli vsetko to, ¢o dnes povazujeme za ,normalne” (o tom
vSetkom nizsie). Avsak integralisti ni¢ nevymyslaji; naopak, ,objavuju“ a prinasaju nieco, ¢o uz davno

vymyslené bolo - a to samotnym Bohom.

Zasadny rozdiel medzi osvietenskymi politickymi teériami a katolickym integralismom je potom v tom, Ze
osvietenci ,,putuja” k dokonalej forme vlady, ktora si sami tvoria (bez Boha), kym integralizmus hovori, ze
dokonala forma vlady uz existovala — a slo o nazivanie Adama s Evou v Raji, kde az do osudného momentu
zili presne podla Bozich priani a prikdzani - a Ze sa k tejto ,,prvotnej forme vlady“ treba navracat spat. Inymi
slovami - to, ¢o dnes zijeme, to, kam smerujeme, je presnym opakom toho, €o si zela Boh, a my sa musime

otocit a ist konecCne spravnym smerom.
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Myslienkovy svet politického osvietenstva a katolickeho integralizmu je absolitne nezlucitelny; je ako ohen
a voda, ako diabol a Boh. Kym sticasna demokracia je zalozena na myslienke pozemského Stastia za kazdua
cenu, integralisti prizvukuju, ze skutocnym cielom cloveka a spolocnosti je stastny zivot v Nebi, nie na zemi.
Spolocnost teda musi byt organizovana na tejto zakladnej myslienke — Ze ludia v nej si maju vzajomne
pomahat dosiahnut nebeské kralovstvo. Zastancovia integralizmu teda hovoria, ze dokonala spolocnost nie
je nejaka technologicka pseudoutdpia, ale spolocnost, ktord je ,,v jednote s Kristom a svatymi“. Je to

spolo¢nost, kde je Kralom Kristus, nie ,,konzilium odbornikov*®.
Spolocnost a jednotlivec

V sticasnom svete, navrhnutom a vytvorenom osvietenskymi politickymi Spekulantmi a ich nasledovnikmi,
je dobro spolocnosti povazované za mensiu hodnotu ako dobro jednotlivca. Najmé v poslednych 50 rokoch
sa tento umely myslienkovy konstrukt v praxi prejavuje prijimanim velkého mnozstva migrantov na tikor
stability a jednoliatosti spolo¢nosti. Dnes sa tieto myslienky prejavuju zrejme aj v ,opatreniach” proti
covidu, kedy sa zatvaraju na dlhé mesiace celé ekonomiky, pricom imrtnost azda nikde na svete nepresiahla

3 % nakazenych.

Crean a Fimister naopak hovoria, Ze prirodzenym, Bohom danym, stavom veci je, Ze spolocné dobro je
nadriadené sikromnému dobru a zZe ,,Zziadna spolocnost neméze prezit, pokym jej clenovia nie st
ochotni vzdat sa svojich Zivotov za obranu svojich spoluobc¢anov®. Upozornuju tiez, ze dobro
spolocnosti ako takej je vlastne dobrom kazdého jej clena. Inymi slovami — nasa spolocnost sa rtica, lebo je
doslova postavena na hlavu. A pokial chceme raz prosperovat, skor ¢i neskor sa to bude musiet zmenit.

Treba tiez dodat, ze sikromné vlastnictvo je podla autorov pradvom, na ktoré nesmie nikto siahat.

Avsak tzv. ,ludské prava“ su podla oboch autorov len pekne znejlicim vymyslom osvietencov a ich
nasledovnikov, a zvlast v poslednej dobe st ¢im dalej, tym bizarnejsie. Ludské prava Bohom ustanovené,
samozrejme, vzdy existovali. Avsak ,ludské prava“ podla osvietenskej filozofie sa neustéle rozsirujui podla
najnovsej ,mody“. Jednym z takychto ,prav® je aj ,pravo” na potrat, na (homo)lasku, na deti (v
homozvizkoch), ¢i moznost rozvodu. Rozvod by v integralizme nikdy nemohol existovat, kedze manzelstvo
je ustanovené Bohom a rozvod je len dalsi z osvietenskych umelych konstruktov, ktoré v skutocnosti vlastne
ani neexistuji. Nemoznost ,rozvodu” ma vsak aj velmi praktické opodstatnenie. Kniha cituje sv. Toméasa
Akvinského:

LAk by si muz vzal manzelku v jej mladych rokoch, kedy by bola krdsna a plodnd, avsak v
neskorsom veku by ju vypudil, dopustil by sa na nej ujmy, ktord by Sla proti prirodzenej

spravodlivosti.“ (s. 50)

Inymi slovami — rozvod je nespravodlivostou na Zenach v pokrocilejSom veku (o malych detoch nehovoriac)
a prave ony st rozvodom emocionalne a ekonomicky mimoriadne poskodzované. Tuto skutocnost vsak

politicki osvietenci obchadzaju s ladovym pousmiatim.

Autori tiez upozornuju na dalsie rozpory s realitou, ktoré my dnes povazujeme uz za Uplne normalne. Tak
napriklad najvyssim dobrom nemoze byt absolitna sloboda. Jednak preto, Ze absolttna sloboda moze
znamenat aj slobodu konat zlo (ved o je napriklad homosexualita, ak nie zlo?). Ale aj z dovodu skutoc¢nosti,

Ze tento Zivot nie je jediny. Najvyssim dobrom je potom teda spasa duse cloveka a vedenie ho k tejto spase a



ku Kristovi; urcite nie bezhrani¢na sloboda. Podla zastancov integralizmu je tiez zakladnou bunkou

spolocnosti rodina a nie jednotlivec, ako to preformulovali osvietenski filozofi, ¢im rodinu degradovali.
Christendom

Ked citame r6zne mienkotvorné denniky a rozhovory s roznymi politol6gmi, neraz narazime na slovné
spojenie ,,socidlny kontrakt“. M4 ist o akdsi ,,zmluvu“ medzi voli¢mi a politikmi nimi zvolenymi. Prvi zvolia
druhych a ti budd konat ich ,,volu“. Crean a Fimister povazuju tento ,sociadlny kontrakt“ za dalsi z
osvietenskych konstruktov — nieco, ¢o v skutocnosti neexistuje, podobne ako rozvod. Je to totiZ Boh, kto
udeluje autoritu a nie ludia. Je to na zaklade toho, Ze Boh stvoril spoloCnost a ma vyhradné pravo udelit jej

svojho spravcu. Deti si nezvolili svojho otca; ten im bol dany Bohom.

V katolickom integralizme teda nebudd na cele spravcovia ustanoveni ludom, aby konali volu Iudu (ktora,
mimochodom, moze byt aj zla a skutocnost to potvrdzuje), ale spravcovia ustanoveni Bohom, aby konali
volu Boziu. To vsak neznamend, Zeby si lud nemohol tohto vladcu zvolit. Vladca by mal byt dosadzovany
podla zakonov tej ktorej krajiny — niekde podla dedic¢ského prava, inde mozno aj volbou. Rozdiel by vsak bol
v tom, Ze tento vybrany spravca by bol do dradu uvedeny vysokou cirkevnou autoritou. Toto je prebraté
priamo z Biblie, kde sa stal Saul (a po iom David) krdlom Izraela po tom, ¢o bol pomazany posviatnym
olejom z rik Bozieho proroka Samuela. Takto ustanoveny vladca — zvécsa kral — by potom vladol az do
smrti; pravidelné 4- 5-rocné volebné cykly by v integralizme teda neexistovali. Takyto kral by nebol
neobmedzenym vladcom krajiny. Bol by spravcom jedného z Bozich kralovstiev. VSetky takéto na sebe
nezavislé, no katolickou Cirkvou zjednotené kralovstva by potom tvorili akdsi velmi volnt tniu, zvand

Christendom ¢i Christianitas.

Kral by musel uznavat zvrchovanost a v niektorych oblastiach aj nadradenost katolickej Cirkvi. Nieco ako
odluka Cirkvi od statu by neexistovalo — obe institticie by spolu tak prepojené, ,ako je prepojené telo s
dusou®. Svet, v ktorom zijeme, totiz netvori len viditeIné a Casné, ale aj neviditeIné a ve¢né — a tato
skutocnost by mala byt v socidlnom poriadku odzrkadlovana. Odluka Cirkvi od $tatu je dalsi klam
osvietencov — nieco také neexistuje, resp. je neprirodzené, asi ako clovek s jednou rukou. O politickej

filozofii Christendomu kniha uvadza:

~KedZe ndm zjavené Slovo Bozie hovori, Ze vtelené Slovo (tzn. Kristus) sa stalo viddcom nad

vSetkymi vlddcami, jedinym normdlnym stavom v ¢asnej (tzn. pozemskej) spolocnosti je
existovat ako provincia Christendomu; to znamend, ako provincia, kde vldda Kristova je

verejne deklarovand a Jeho zdkony su uznané ako tstava danej spolocnosti.” (s. 118)
Verejna sprava

Verejna sprava statu, kde by tstavu tvorili vylucne Kristove zakony, by bola radikalne odlisna od verejnej
spravy aka pozname dnes. V prvom rade, verejna sprava a turady Statu by sa nestarali iba o poriadok a
bezpec¢nost v $tate ¢i meste, ale ich ddleZitou funkciou by bola starostlivost vo sfére ndboZzenskej. Ulohou
panovnikov by bolo aktivne privadzat svoj Iud ku jedinej pravej viere a tillohou tradov by bolo okrem iného

chréanit Cistotu viery — aby sa tak zaistila moznost spasy o najsirSieho obyvatelstva.

Panovnik by vsak nemal pravomoc nad vSetkymi svojimi obyvatelmi. Podla prirodzeného Bohom

ustanoveného prava ma mat pravomoc vylucne nad hlavami rodin. A sd to potom hlavy rodin, kto ma



vylu¢nu pravomoc nad svojimi zenami a detmi. Nieco ako povinné ockovanie este aj zien a deti nariadené
Statom by Iud vychovany v integralizme vnimal ako napad zo samého pekla. A mozno by ani nebol daleko od

pravdy.

Crean a Fimister upozornuju, ze nepokrsteni, ateisti, ¢i nekatolici by v takomto Statnom zriadeni nemohli
zastavat ziadne verejné funkcie a nemohli by ani verejne hlasat svoje myslienky. Je to logické, kedZze stat
snaziaci sa viest svoj Iud ku Kristovi by sSiel sam proti sebe, keby takychto Iudi do svojich tradov dosadzoval.
Sloboda prejavu je podla autorov dalsi z falosnych konstruktov osvietencov odporujuci prirode — klamstvo

predsa nemoze mat pravo na svoje Sirenie.

Velmi zaujimavou je kapitola o skolstve. To by bolo radikalne odlisné od toho, ktoré mame dnes. V prvom
rade, sekularne skoly by vobec neexistovali, lebo tie vedu spolocnost k ateizacii, co by bolo v rozpore so
statnou ideolégiou. V druhom rade, neexistovala by povinna skolska dochadzka — skoly by boli nepovinné.
Zakladné vzdelanie maji mat podla ucitelov Cirkvi na starosti rodicia. Oni musia naucit dieta to, ¢o nutne
potrebuje do zivota. Dnes mame mladych chlapcov, ktori nikdy neprezuli pneumatiku, nikdy ni¢ nezasadili a
nezasiali, nikdy sa nenaucili, ako si postavit strechu nad hlavou, ¢i aspon zalozit ohen; mame dievcata,
ktoré nevedia navarit polievku, lebo im to nikto nikdy neukazal. Toto vSetko by malo byt v katolickom
integralizme st¢astou zdkladného vzdelania mladého ¢loveka a mal by ho to naucit jeho rodi¢. Skoly by
viedli knazi a mnisky. Ti by naucili deti citat, pisat, pocitat atd., avsak, samozrejme, nabozenstvo by v

skolach zohravalo dolezitt tlohu.

V tomto Statnom zriadeni by mala svoje miesto opit aj slachta. Bola by spravkyna jednotlivych regiénov,
ako aj ich vojenska ochrankyna. Dozerala by nielen na verejny poriadok, ale aj na Cistotu viery. Regrutovala
by sa z Iudi, ktori sa mimoriadne osvedcili pri zachrane svojho naroda, ¢i vzniku tohto nového katolickeho
Statneho zriadenia. Regionalizmus by bol dalsi charakteristicky znak tychto Statov, na rozdiel od

centralizmu, ktory mame dnes.
Utopia?

Mnohym usiam moéze zniet integralizmus ako Cista utdpia. Autori vsak veria, ze tato forma vlady je nielen
mozna, ale Ze v budicnosti bude aj zavedena. A to z jednoduchého dovodu - falos, klamstvo a pretvarka —
,hodnoty“, na ktorych je zaloZenda nasa spolo¢nost — nemoézu trvat a nikdy ani netrvaja ve¢ne. Vzdy sa
napokon zridtia pod vahou vlastnych zlocinov. Integralism: A Manual of Political Philosophy preto

uvadza:

~Sucasné sekuldrne spolocnosti st teda nevyhnutne iba krdtkeho trvania a dldzdia cestu svojej
vlastnej ndhrade, ktord bude charakteristicka novymi kultirnymi a socidlnymi formami s

vdcsou Zivotaschopnostou a ndboznostou.” (s. 119)

S tymto tvrdenim suhlasi aj Charles Coulombe, oficidlny Zivotopisec papeZza sv. Jana Pavla II. Ako tradi¢ny
katolik si uvedomuje - a vo svojej Star-Spangled Crown (Hviezdami posypana koruna) knihe to aj
rozobera —, ze na to, aby katolicka Cirkev prevzala na seba tlohu zachrankyne upadnutych narodov, bude sa
musiet najprv sama zreformovat. Bude sa musiet navratit ku svojim korenom - ak chce viest narody, aby sa
navratili k tym svojim — znova zaviest latinsky ritus a pretlacit reformu, ktora ju urobi vitalnejsou a

akcieschopnejsou. Coulombe tito reformu nazyva ,Benediktinskou reformou®. Po reforme Cirkvi moze



zacat reforma sveta.

V minulosti platilo, Ze to, co pohania znicili, znovuvybudovali krestania. Zda sa, ze budicnost sa ruti po tej
istej trajektorii.

1https://www.amazon.com/Integralism-Political-Philosophy-Thomas-Crean-ebook-dp-

B086WNJLBL/dp/BO86 WNJLBL/ref=mt other? encoding=UTF8&me=&qid=1641385475
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