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Konzervativni katolici st vystavovani kritike za to, ze lipni na starych formach ndbozenského myslenia,
citenia, vyjadrovania a konania. Vycita sa im, Ze svoju vieru premenili na nezivotny postoj, ktory ich coraz
viac privadza do konfliktu so svetom, v ktorom Zija. Ved ak by niekto zacal dosledne mysliet, citit,
vyjadrovat sa a konat ako Clovek zijuci pred staroc¢iami, vysiel by na posmech a spoloc¢nost by ho okamzite
odsunula na kraj alebo umiestnila do blazinca. Takto je vnimané pridrziavanie sa tradicného nabozenského
zivota v jeho rozmanitych podobach, tvrdiac, Ze hoci vsetko v ludskom svete podlieha zmenam, niektori
veriaci sa snazia tato skutoc¢nost ignorovat a utiekaju sa k tomu, ¢o uz ddvno pominulo a ¢o mozno malo

svoje opodstatnenie v casoch, ktoré su raz a navzdy za nami.

Tato kritika je podporovana modernym filozofickym myslenim, ktorého vysledkom je korézia vsetkého,
Co je trvalé a nemenné. Prevazujuci trend v modernej filozofii vedie k presvedceniu, Ze realita je v
neustdlom pohybe a Ze ni¢ nema raz a navzdy dand identitu. V starovekom Grécku prisiel s touto
dynamickou viziou reality znamy filozof Herakleitos z Efezu. Azda kazdy pozna jeho vyrok, ze nemozno
dvakrat vstuapit do tej istej rieky. Niektori z jeho Ziakov potom aplikovali jeho ucenie na jazyk a upozornovali
na tazkosti v medziludskej komunikacii. Ak sa vSetko v kazdom okamihu zdsadne meni, plati to aj pre
vyznam slov, ktoré pouzivame: co plati v jednom okamihu, v dalSom straca svoju platnost. Neexistuje nic,
co by uz v okamihu svojho vzniku nebolo strhnuté dravym pradom reality do priepasti minulosti.

Hérakleitov ziak Kratylos preto rezignoval na jazykové zdielanie a vyjadroval sa iba pohybom svojho prsta.

Takyto radikalny pohlad na realitu nemozno seri6zne obhajovat. Ak by totiz iSlo o pravdivy opis sveta,
musela by sa nan vztahovat jeho vlastna logika — aj vyznam tézy ,ni¢ nema narok na definitivnu platnost®
by stratil svoju platnost okamzite po jej formulacii. Tedria Gplnej premenlivosti reality by sa tak sama
zdiskreditovala a nemohla by byt prezentovana ako pozicia, ktora je pre kriticky mysliaceho cloveka

zavaznd. Hodnotenie Hérakleitovho pandynamizmu je teda vcelku jasné a jednoduché.
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V tejto stvislosti sa vsak vynara otazka: Ako je mozné, ze niektori moderni filozofi a teol6govia si osvojili
tento sposob myslenia? Ich doraz na tzv. historické vedomie alebo, stru¢ne povedané, na dejinnost nie je nic
iné nez aktualizacia starého herakleitského nazoru. Jediny rozdiel medzi tymito dvoma

koncepciami spociva v tom, ze v modernej vizii prud reality plynie pomalsie.

Veciam a osobdm je priznana urcita identita, ale jej trvanie je limitované iba na obmedzenu dobu. Ide o
aspon zdanlivy unik z nekonzistentnosti, do ktorej sa zaplieta Hérakleitova radikalna filozofia
bezprostrednej premeny vSetkého, ¢o jestvuje. Vo vztahu k rovine myslenia a jazyka to znamenad, ze kazda
historicka epocha hovori o svojich problémoch svojim vlastnym legitimnym sposobom, ale po uplynuti
urcitého casu, ktorého zakladnou jednotkou je ludské pokolenie, myslenie a vyjadrovanie cloveka vraj
prechadza zasadnou premenou. Neskor narodeni ludia teda uz nemo6zu mysliet a hovorit tak, ako ich rodicia
a stari rodicCia, pretoze ich pohlad na svet vychadza z perspektivy novej historickej situacie, ktora je

bezprecedentna.
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Kto sa stotozni s tymto nazorom, musi sa na vSetko minulé pozerat s neprekonatelnym odstupom. A
nezalezi na tom, ¢i ide o svetsky alebo ndbozensky pohlad. Svetsky aj nabozensky progresivizmus vedie
rovnaky princip - na rozdiel od mytického boha Chronosa ¢as nepoziera svoje deti, ale svojich
predkov. A ked deti zostarnd, pride rad aj na ne. Tieto stvislosti treba mat na pamaiti, ked sa stretavame s
utokmi progresivcov na ,,staré formy“ ndbozenského zivota. Je to kritika, ktord vychadza z filozofickych
predpokladov. Konzervativny veriaci sa instinktivne brani tomuto utoku, pretoze tusi, ze vzdat sa ,,starého”
sposobu zZivota znamena vzdat sa niecoho, o vyrastlo z dlhej a bolestnej krestanskej skiisenosti a prinasalo
a prinasa dobré ovocie, ktoré modernisti zamlciavaja alebo sa ho priamo zriekli. Instinktivna
obrana vs$ak nestaci. Popri nej je potrebné postavit argumenty o tom, ze modernistické poziadavky revidovat

tradicné postoje st neprijatelné.

Modernisti st presvedceni, Ze ich dynamicka interpretacia svetskej a ndbozenskej reality je pravdiva. Vieru v

nieco definitivne stabilné a platné povazuju za naivnu iliziu konzervativcov. Ked bol v 18. storoci prvykrat



sformulovany princip tzv. historického vedomia, mnohym sa mohol zdat, ze je to zakon, podla
ktorého sa odvijaju vSetky udalosti sveta. Teraz, v tretej dekade tretieho tisicrocia, by aj modernistom mohlo
zacat byt podozrivé, preco tento zakon-a-princip ani po niekolkych storoc¢iach neskoncil v bezodnych
zakutiach minulosti. Ako to, Ze si s plnou vaznostou nekladu otazku, ako moze platnost principu,
ktory hlasaju, pretrvavat tak dlho po celé generacie? Nezavadzaji tym nova Tradiciu, proti
ktorej tak vasnivo bojuji? Nemenia tym svoj pokrokovy plast za togu konzervativcov? Ak naozaj chct byt
intelektualnymi majakmi pre ludi svojej doby, nemali by v stlade s logikou historizmu vyhlasit princip
historického vedomia (princip neustalej premenlivosti vSetkého) za raz a navzdy prekonany? Samozrejme,

Ze by to mali urobit, ale tym by si vykopali vlastny hrob a odhalili svoju intelektualnu nahotu.

Skutocne kriticky uvazujuci clovek musi dospiet k zaveru, ze uprostred premien sveta, nech st akokolvek
zasadné, vzdy pretrvava to, ¢o je stale. Zakladné Struktury reality sa nemenia. Z biblického hladiska Boh
postavil svet na pevnych zakladoch. Tento poznatok treba aplikovat aj na Iudskud bytost. Samozrejme, je
pravda, Ze medzi ¢lovekom stcasnosti a Clovekom, ktory Zil v dalekej minulosti, je obrovsky rozdiel. Nech
vsak Clovek Zije, zil a bude zit kdekolvek, prezival, preziva a bude prezivat principidlne ta ista
existencialne-moralnu dramu, v ktorej sa rozhoduje, aky postoj zaujme k svojmu Stvoritelovi, k

ostatnym Iudom a k celému ostatnému stvoreniu.

Je tiplne jedno, Ci tento zivotny zapas vedie v primitivnej chatrci uprostred fyzickej a kultdrnej puste alebo v
kulisach moderného mesta. Tento zakladny problém ludského Zivota nepodlieha Ziadnej zmene a ziadne

Lhistorické vedomie® toto tazké bremeno nemoze z neho snat.
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