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Znamy katolicky knéz a publicista, mistopredseda etické komise Ministerstva zdravotnictvi, prednosta
Ustavu etiky a humanitnich studif 3. 1ékaf'ské fakulté Univerzity Karlovy a externi spolupracovnik Katedry
zdravotnického prava na Pravnické fakulté, Marek (Orko) Vacha 28. listopadu 2023 vyjadril na serveru

iROZHLAS.cz svij nazor na bytostny status lidského plodu. Doslova rekl:

»Zda je embryo néco nebo nékdo, je otdzkou nerozresitelnych debat. Ve chvili porodu se jiz
jednd o osobu, oocyt (vajicko - pozn. red.) ani spermie osobami nejsou. Nekdy v tech 280
dnech se néco stane, nenastane ovsem zddnd magickd transformace z bytosti na osobu,
proces je kontinudlni” (https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/reprodukce-umele-oplodneni-

pribeh-zamrazena-embrya_2311280500_vtk).

[ustraény obrazok, zdroj: wikimedia commons

Apel na pochybnost

To je velmi zavazné vyjadreni. Zamyslime-li se nad jeho praktickymi disledky, nemiiZeme nevidét, Ze jim
Marek Vacha vyslal poselstvi, které mize mit pfimo revolucni dopad zvlasté mezi katolickymi véricimi a
samozrejmeé také mezi studenty, budoucimi 1ékarti a pravniky. JestliZe katolicka Cirkev zadsadné odmita
potraty, protoze v nich spatfuje vraZzdu neboli zabiti nevinné lidské osoby, nyni jeden z jejich
reprezentanti tvrdi, Ze toto stanovisko nemd Zadnou oporu v raciondlnim pozndni. Jakmile se opusti
oblast viry a sestoupi se na rovinu racionalnich diskuzi, ukazuje se, ze problém nelze nijak jednoznacné
vyresit.

Pokud je tomu skutecné tak, jak referuje Marek Vacha, i otdzka potratu se dostdvd do jiného svétla.

Katolik vi, Ze jeho vira nemuze byt slepa a musi mit vzdy néjakou vazbu na pfirozenou zakladnu lidské
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racionality. KdyzZ tedy néjaké stanovisko nelze nijak raciondlné obhdjit, nelze ho ani prijimat v ikonu
nadprirozené viry. Vyrok Marka Vachy o pfirozené nerozreSitelnosti bytostné povahy lidského plodu
navozuje prave tuto situaci — rozum je v této otazce bezradny a nepfrivadi nas k zddnému jednoznacnému
vysledku. Tedy i krestanské vire schazi v této véci nezbytna prirozena zakladna (gratia — zde vira — supponit
naturam - zde vysledek racionalniho poznani, ktery ukazuje, ze vira v lidskou a osobni povahu embrya s

nim nijak nekoliduje).

In dubio pro libertate - je-li néco sporné, nemélo by se po nikom vyzadovat zaujimani néjakého
jednoznacného postoje. Tak zni alespon jedno ze zakladnich pravnich pravidel. Ma-li Marek Vacha pravdu,
neexistuje zadny divod, proc by se podle této zasady nemélo jednat i v uvedeném pripadé. Nemuizeme-li
veédet, jaky bytostny status embryu v téle lidské matky nalezi a jsme-li katoliky, ktefi na racionalitu své viry

musi pfimo z principu dbat, je tim odstranéna kazda prekazka, kterd by branila legitimité potratu.
Nerozresitelnost ¢i nerozresenost?

Marek Vacha by samozrejmeé takto silného vyrazu nikdy nepouzil, ale pro vyjadreni téze skutecnosti by
patrné zvolil opatrné;jsi slova. Prilis vybusné zalezitosti se nejlépe zabaluji do neutralnich ba nékdy dokonce
i do pozitivné vyznivajicich jazykovych prostredkt. Napriklad se rekne, Ze nikoho, kdo se pro potrat
rozhodne, neni mozné odsuzovat. Tak totiz veli vySe zminény pravni axiom, o jehoz rozumnosti nelze
pochybovat. Vézime-li v neprekonatelné pochybnosti o tom, zda je lidské embryo osobou ¢i jen neosobni
realitou, je vZdy mozné upfednostnit variantu ¢islo dvé. Zadny zastance osobni povahy plodu nemtize
kritizovat piivrzence potratd, nebot jejich pozice je stejné raciondlné nezdiivodnitelnd jako pozice
jejich ndzorovych odpurca. Ti se mohou odvolavat na princip svobody - in dubiis, tj. ve spornych vécech,

zalezi volba na cisté subjektivnich motivech voliciho.

K rozumnému pristupu k dtlezitym a zavaznym problémtim patfi, zZe je pfi jejich pojednavani treba vazit
vyrazy doslova na ,,lékarnickych vahach®. O otdzce bytostné povahy lidského embrya to plati dvojnasob.
Diskutujici by si mél dobre rozmyslet, zda je sporné téma nerozresené anebo nerozresitelné. Marek
Véacha své ctenare presvédCuje, ze mame co délat s otazkou nerozreSitelnou. To znamend, Ze podle néj na
ni nebyla a nikdy nebude nalezena Zadna racionalné uspokojiva odpovéd. Jak to ale Marek Vacha vi? Na
malém prostoru, ktery mu byl k vyjadreni poskytnut, je samozrejmé nezbytné omezit se na pouhé vysloveni
vlastniho nazoru bez moznosti podlozit ho hlubsi argumentaci. Ale o to vic by mél dotazovany davat pozor
na to, co adresattim svého poselstvi sdéluje. Vzhledem k popularité Marka Vachy se da predpokladat, ze
velka cast jeho Ctenaru prijme jeho vyjadreni jako zdvazny fakt, o némz se uz dale neda diskutovat,
protoze k tomu by byla potrebna odbornost, kterou vétsina lidi nema. Autorita experta je pro né proto

dostatecna a predstavuje jediny informacni zdroj, ktery ma neodborna verejnost k dispozici.
Vypadek kvalitni filozofie

V momenté, kdy se nad vyrokem Marka Vachy zacneme kriticky zamyslet, zjistime, Ze cela zalezitost se ma
ponékud jinak. Kdyz Marek Véacha referuje o nerozresitelnosti diskutovaného problému, ma vlastné
pravdu, ponévadz ma pritom na mysli diskuzi probihajici mezi soucasnymi védci (zvlasté biology), pfipadné
mezi soudobymi filozofy. Kdyz se do takové debaty pusti uvedeni odbornici, pak Ize jiz dopredu rict, ze se o
tomto tématu budou prit bez konce. Moderni empiricka véda totiz k posledni bytostné povaze embrya

nemuze z principu viibec nic rict, protoze esence véci, jejich nejzazsi ontologicka totoznost, je



empirickym metoddm zcela nedostupna.

Je treba ocekavat, ze tento ndzor vyvola ihned rozhorcenou reakci, ale pravé to je naprosto zddouci.Kdo s
nim totiz nesouhlasi, musi uvést neéjaké argumenty, které prokazi jeho mylnost. A je jasné, ze se nebude
jednat o argumenty vzaté z fyziky, biologie, matematiky atd., protoze ve hre je povaha a rozsah lidského
mysleni, coZ Z4dna empirickd nebo ¢isté formalni véda nikdy nerozresi. Zddn4 z téchto véd nemd argument,
kterym by se dokazala efektivneé branit proti znicujicim skeptickym namitkam typu: ,rozum neni schopen
zdvodnit sam sebe, protoze se pritom toci v logickém kruhu anebo upada do diskvalifikujiciho regresu do
nekonecna apod.“. Soucasné kognitivni védy, na néz by se chtél patrné mnohy nesouhlasi oponent odvolat,
tento problém jednoduse ignoruji a obchazi ho. Pak ale nemtizou narokovat kvalitu kriticnosti, kterd je v

téchto problémovych polohach naprosto nepostradatelna.

Marek Vacha by tedy mél zminit, ze jim tvrzend nerozresitelnost problému vyplyva z toho, ze moderni
védci ho z metodickych diivodt nikdy rozresit nemohou. V nadvaznosti na to by pak mél uvést, Ze po
feseni by se mélo patrat v roviné filozofické, coz by se neobeslo bez naro¢né diskuze o poméru filozofie a
moderni védy. Bylo by vhodné poukazat na moderni tendenci véd zbavit filozofii povahy védeckosti a v
lepsim pripadé si z ni u¢init pouhou sluzku pro své vlastni tcely (philosophia ancilla scientiae). Jenze do
této podradné pozice nelze filozofii vmanipulovat pomoci zadné dnes uznavané védecké metody. Jak by
mohl fyzik, chemik, biolog, matematik ¢i néjaky empiricky védec dokazat, ze filozofie neni véda a Ze se
maximalné hodi jen ke sluzebnym tkonim ve prospéch dnes etablovanych véd? Pozici filozofie viici védam
je mozné stanovit jen pomoci filozofickych argumenti, coz jiz paradoxné naznacuje jeji autonomni
postaveni. Pak je ovSem potrebné si polozit otazku: neda se problém bytostné povahy plodu v téle matky

resit filozoficky?
Postupny anebo instantni vznik ¢lovéka?

To by bylo na hodné dlouhou diskuzi, ale zde se k tomu vyjadiime jen ve zkratce.Kdyz Marek Vacha sdéluje:
~Nékdy v tech 280 dnech se néco stane, nenastane ovsem zddnd magickd transformace z
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bytosti na osobu, proces je kontinudlni”, je opét zadouci se zamyslet, co jeho presvédceni vlastné
implikuje. Nepotlacitelna otdzka zni: Je mozné ziskat svou zakladni identitu (byti ¢clovékem, byti osobou) v

kontinualnim procesu?

Zamysleme se nad obtizi na néjakém nazorném prikladu. Dejme tomu, Ze se néjaka skutecnost (tfeba jablko)
promeénuje a ze zeleného se postupné a v kontinualnim procesu stava cervenym. V tom pripadeé Ize tento
proces pozorovat a vyjadrovat jeho priibéh napriklad prostfednictvim procentudlni skély. V case T1 je jablko
100 % zelené, v case T2 pozorujeme, ze je jiz z 1 % jiné barvy, v case T3 a v naslednych casovych okamzicich
je podil nové barvy stéle vyssi — 5 %, 40 %, 70 %, 90 % aZz se nakonec jablko stane cervené (100 % Cervené
barvy). Na uvedeném procesu neni nic nemozného, nebot urcita skutecnost (jablko) postupné ziskala

urcitou kvalitu, jejiz pritomnost a intenzita je presné méritelna.

Pokud vsak tuto ivahu aplikujeme na onu zakladni identitu néceho, ktera se ve filozofii nazyva esenci
(princip identity), ukdze se ihned absurdita takové ,logiky“. Vznika-li ¢lovék postupné v kontinudlnim
procesu, musi byt vyvijejici se plod v urcitém momenté clovékem jen zc¢dsti (napf. z 1 %) a tento podil se
musi nepretrzité zvysovat (10 %, 40 %, 90 % a na konci 100 %). Neni absurdni mluvit o clovéku na 20 %? Je

lidska identita néco jako voda v nddobé, ktera muze pribyvat nebo ubyvat?



Clovék je ¢lovék jen a pouze tehdy, disponuje-li v§emi ustavujicimi znaky, a dokud néjaky z nich schazi,
neni mozné hovorit o lidské realité ani v umenseném smyslu (Clovék na 20 %). To ale znamena, Ze vznik
clovéka nemtize byt postupny, kontinualni, nybrz instantni, okamzity. Klast ho do néjaké doby az po
poceti a rozkouskovat ho do néjakych naslednych fazi nedava zadny smysl. Navic, je-li clovék jen evolucni
modifikaci néjakého biologického materialu, nema své vlastni byti, ale je pouhym bytim néceho jiného
od sebe (konfiguraci hmoty), postrada bytostnou autonomii. Takové pojeti se d4 filozoficky Gspésné
vyvratit.

Jakmile se zacne diskutovat o uvedenych problémech, oteviraji se tim dalsi a dalsi otazky, na néz je treba
reagovat. V ramci tohoto prispévku se ale zastavime na tomto misté, nebot jeho ticel byl jiz naplnén. Marek
Vacha vyslovil nazor, ktery je raciondlné neudrzitelny, ale jeho popularita v myslich jeho priznivch toto
kritické manko bohuzel snadno vyrovna. Nékteri lidé maji nechut poustét se do slozitéjsich filozofickych
debat a zda se, Ze ani Marek Vacha si v nich nijak nelibuje. Pak ale $ifi omyly, které maji fatalni dopady na
mysleni a praxi statni spravy, budouci 1ékarské a pravni elity a samozrejmé i nemalého poctu katolicky
veéricich.

Zodpoveédny badatel, ktery pochybuje o tom, zda je lidské embryo néco ¢i nékdo, by mél i bez slozitych
odbornych diskuzi poznamenat, ze prdvé kviili pochybnosti celé zdleZitosti se potrat podoba
délostrelecké palbé za kopec, kde moznd Ziji nevinni lidé. A uz to by mélo stacit k tomu, aby byla
odstranéna byt jen pouhd moznost, Ze by zastanci zabijeni nenarozenych méli na své strané néjaky

pochopitelny davod.
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