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v kompetencii prirodovedy
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V otazkach biologickej evoltcie ma dnesné magistérium Katolickej cirkvi i niektori tomisticki filozofi a
teoldgovia tendenciu zaujat postoj niekde v strede. Na jednej strane pripastaju, ze Siroka skala biologickych
javov dovoluje evolucné vysvetlenie v stlade s katolickou doktrinou a tomistickou metafyzikou. Na druhej
strane tiez trvaju na tom, ze z filozofickych a teologickych dovodov nie je mozné evolucne vysvetlit vSetky
biologické fenomény a odmietaji vydat ,bianko Sek” ¢isto naturalistickému evolu¢nému konceptu. Treba
zdoraznit, Ze evolucné explikacie skutocnosti prekracuji hranice epmirie a st vzdy mixom
prirodovedeckych a filozofickych tivah. Empirické Gvahy treba situovat do prostredia zdravej metafyziky a

filozofie prirody, inak st ich zavery o skutocnosti falosné.

Tomista bude vyzadovat, aby sa respektovala nduka o Styroch pricinach, proporcionalnej kauzalite, rozdiele
medzi primarnou a sekundarnou kauzalnostou a dalsie klticové pojmy aristotelovsko-tomistickej (AT)
metafyziky a filozofie prirody. Tieto st v stilade s empirickymi dokazmi a ti, ktori tvrdia opak, sa odvolavaju
skor na vlastné alternativne, naturalistické metafyzické teérie nez na empirick vedu. AT metafyzika ma

vyhrady i proti naturalistickému evolucionizmu aj proti inteligentnému dizajnu.

Dnesné magistérium a dnesni tomisti v podstate pripustili, ze evolucné vysvetlenie povodu ludského tela je
v stlade s nediskutovateInymi teologickymi a filozofickymi principmi. PretozZe vsak intelekt mozno z Cisto
filozofickych dovodov dokazat ako nehmotny, je v zasade nemozné, aby intelekt vznikol vyvojom hmoty. A
kedZe intelekt je mohutnostou Iudskej duse, je principidlne nemozné, aby ludska dusa vznikla evoluciou.
Ludska dusa musi byt, vzhladom na svoju povahu, osobitne stvorena a do tela vdychnuta Bohom - nielen v
pripade prvého, ale v pripade kazdého cloveka. Moderné magistérium a tomisticki filozofi preto usudili, ze
na pociatku existencie fudskej bytosti je nutny zvlastny Bozi akt, ktorym pocina existencia realnej ludskej
bytosti, hoci aj za predpokladu, Ze hmota, do ktorej bola vliata dusa, vznikla evolu¢nymi procesmi z inych

predkov ako Clovek.

Profesor Dennis Bonnette spravne poznamenava, ze katolicke ucenie tiez vyzaduje, aby existoval prvy par,
od ktorého vsetci Iudia zdedili poskvrnu prvotného hriechu. A opravnene sa stazuje, ze prili$ vela katolikov
sa nespravne domnieva, Ze ucenie o dedicnom hriechu mozno zobrat ako alegériu a prijat Standardny

naturalisticky pribeh o ludskom povode v celej Sirke.

Prirodzene, to vyvolava otazku, ako mozno zosuladit tradicné ucenie o prvotnom hriechu s tym, ¢o hovoria
stcasni biolégovia o ludskom povode. Je potrebné zdoraznit, ze mnozina evolucionistickych konceptov
zhodnych s katolickym ucenim a AT metafyzikou je velmi Sirokd, ale nie nekonecna. Niektori
tradicionalisticki katolici si myslia, Ze otvorenost magistéria a sicasnych tomistickych filozofov evolucnym

vysvetleniam je novinka, ktora prisla po koncile, ale to nie je pravda. Mnoho dalsich katolikov si tiez mysli,
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ze Jan Pavol II. dal katolikom bianko Sek na prijatie hocijakych evolu¢nych explikacii a to tiez nie je pravda.
Katolicka a aj tomisticka pozicia je ta vyssie opisana strednd cesta. Dava Siroky priestor k diskusii o tom,
ktoré druhy evolucnych vysvetleni by mohli byt mozné a ktoré by mohli byt pravdepodobné; ale v principe

vylucuje cisto naturalistické chapanie evoldcie.

Azda najznamejsim magisterialnym vyhlasenim v tejto veci je vyrok Pia XII. v Humani Generis z roku

1950. V casti 36 — 37 hovori:

Ucitel'sky trad Cirkvi nezakazuje, aby sa v stlade so sti¢casnym stavom humanitnych vied a
posvdtnej teoldgie uskutocrnovali vyskumy a diskusie zo strany l'udi, ktori maju skusenosti v
obidvoch oblastiach, ohl'adne doktriny evoltcie, pokial ide o pévod l'udského tela, ktory
pochddza z preexistujtucej a Zzivej hmoty - pretoZe katolicka viera nds zavdzuje zastdvat nazor,
Ze duse su bezprostredne stvorené Bohom. Musi sa to vsak robit tak, aby sa argumenty oboch
ndzorov, teda tie, ktoré su priaznivé a tie, ktoré su nepriaznivé pre evoltciu, zvazili a posudili
s potrebnou vdznostou, umiernenostou a opatrnostou a za predpokladu, Ze su vsetci
pripraveni podrobit sa rozsudku Cirkvi...

A v otazke stvisiacej tedrie a to polygenizmu, deti Cirkvi v ziadnom pripade nepozivaju takato slobodu.
Veriaci totiz nemozu prijat nazor, ktory tvrdi, Ze bud po Adamovi existovali na tejto zemi pravi ludia, ktori
nepochadzaji z Adama a Evy ako prvych rodicov, alebo zZe Adam je metafora pre urcity pocet prvych
rodiCov. Nie je nijako zrejmé, ako je mozné zosuladit taky nazor s nazorom, ktory podavaju zdroje zjavenej
pravdy a dokumenty magistéria, pokial ide o dedi¢ny hriech, ktory pochadza z hriechu, ktorého sa skutocne

dopustil jednotlivec Adam a ktory sa plodenim odovzdava vsetkym a je v kazdom ako jeho vlastny.

Papez tu poskytuje priestor na aplikaciu evolu¢ného vysvetlenia povodu ludského tela, ale dorazne vylucuje
akékolvek evolucné vysvetlenie ludskej duse a akékolvek popieranie jediného spolocného prarodica... Tato
kombinacia téz bola v tom case bezna v tomistickej filozofii a v ortodoxnej katolickej teoldgii a je mozné ju
najst v priruckach novo-scholastickej éry publikovanych v casopise Imprimatur pred rokom 1950 a v

rokoch po Humani Generis, ale pred II. vatikdnskym koncilom.

Napriklad Celestine Bittle v knihe Cely clovek: Psycholdgia, z roku 1945 pise:

Evolucia lI'udského tela by mohla byt ako takd zahrnutd do vseobecnej schémy evolu¢ného
procesu vSetkych organizmov. Evolticia by mohla byt spravnou hypotézou, pretoze nie je velky
rozdiel, ¢i Boh stvoril ¢cloveka priamo, alebo nepriamo, metodou evoltcie...

Nech uz je konecny verdikt vedy a filozofie o pévode ludského tela akykolvek, ¢i uz vzniklo
prostrednictvom organickej evoltucie alebo specidlneho aktu BozZej intervencie, Iudskd dusa
nie je produktom evoliicie. (s. 585)

George Klubertanz vo Filozofii l'udskej prirodzenosti (1953) pise:

Podstatnd evoltcia zZivych organizmov az po l'udské telo (vrdtane celého cloveka bez jeho
duchovnej duse...), ktord je vysvetlend prostrednictvom mnohoznacnej kauzality, ndhody a
prozretelnosti, je moznym vysvetlenim pévodu tychto Zivych organizmov. Moznost tohto
spésobu vzniku méze pripustit tak filozof, ako aj teoldg. (s. 425)

Klubertanz dodava v poznamke pod ¢iarou:



S tym st spojené niektoré teologické problémy; tieto problémy sa nds tu netykaju. Staci
povedat, zZe asporti niektori kompetentni teolégovia si myslia, Ze tieto problémy je mozné
vyriesit; obtiaznost v kazdom pripade sama osebe nepredstavuje vyvrdtenie.

Na konci dvoch kapitol analyzujticich metafyziku evolicie z tomistického hladiska Henry Koren vo svojom

nenahraditelnom Uvode do filozofie zivej prirody (1955) uzatvara:

Zdda sa, Ze nie je nijaka filozoficka namietka proti tedrii, ktord si predpokladd, Ze aj velmi
rozdielne druhy zvierat (alebo rastlin) vzisli z primitivnych organizmov prostrednictvom
materidlnych procesov vlastnych tymto organizmom a inym materidlnym cinitelom...

Zdda sa, ze ani v pripade cloveka neexistuje dévod, preco by sa vyvoj jeho tela z primitivnych
organizmov (a dokonca aj z nezivej hmoty) mal povaZovat za filozoficky nemozny. Samozrejme
... l'udska dusa mohla svoju existenciu ziskat iba priamym aktom stvorenia; preto je nemozné,
aby sa l'udska dusa vyvinula z hmoty. V istom zmysle treba aj o ludskom tele povedat, ze je
vysledkom aktu stvorenia. Pretoze l'udské telo je specificky l'udskym skrze l'udskt dusu a dusSa
je stvorend; teda lI'udské telo je, nakolko je I'udské, vysledkom stvorenia. Otdzkou vsak je, Ci
hmota tohto tela musela byt prispésobend na to, aby ju mohla riadit raciondlna dusa
specidlnym Bozim zdsahom, alebo Ci by sa rovnaky vysledok mohol dosiahnut pomocou
prirodnych sil pésobiacich podla BozZieho riadenia. Ako sme videli ... zdd sa, Ze neexistuje
dévod, preco by druhd moznost bola vylucend. (s. 302-4)

Adolphe Tanquerey v I. diele Manudlu dogmatickej teoldgie (1959) pise:

Je de fide, zZe nasi prvi rodicia, pokial ide o telo a o dusu, boli stvoreni Bohom: je isté, Ze ich
duse boli stvorené Bohom okamzite; ndzor, kedysi bezny, ktory tvrdi, Ze aj l'udské telo bolo
formované okamzite Bohom, je dnes predmetom polemiky...

Pokial sa sprdvne tvrdi duchovny pévod l'udskej duse, tak telesné rozdiely medzi clovekom a
opicami neodporuju vzniku l'udského tela z tela zvierat...

Nazor, ktory tvrdi, Ze l'udské telo vzniklo zo ZivociSneho prostrednictvom sil evoltcie, nie je
kacirsky, v skutocnosti ho mozno pripustit teologicky...

Téza: Celd l'udska rasa vznikla z jedného prvého rodica, Adama. Podl'a mnohych teologov je
toto tvrdenie blizke viere. (s. 394-98)

Johann Anton Ramboux - Adam a Eva po vyhnani z Raja

zdroj: wikimedia commons

Podobne aj zname Zdklady katolickej dogmatiky Ludwiga Otta vo Stvrtom vydani z roku 1960 uvadzaju:



Dusu prvého cloveka vytvoril Boh okamzite z nicoho. Pokial ide o telo, jeho bezprostredné
formovanie Bohom z anorganickych ldtok nemozno s urcitostou potvrdit. V zdsade existuje
moznost, Zze Boh vdychol duchovnt dusu do organickych latok, to znamend do pévodne
zvieracieho tela...

Encyklika Humani generis Pia XII. (1950) hovori, Ze otdazka pévodu lI'udského tela je otvorend
volnému vyskumu prirodnych vedcov a teolégov...

Proti ... pohladu urcitych modernych vedcov, podla ktorého rézne rasy pochddzaju z
niekolkych oddelenych kmernov (polygenizmus), Cirkev uci, ze prvi ludia, Adam a Eva, su
poévodcami celej l'udskej rasy (monogenizmus). Ucenie o jednote l'udskej rasy nie je v
skutocnosti dogmou, ale je nevyhnutnym predpokladom dogmy o prvotnom hriechu a
vyktpeni. (s. 94-96)

J. F. Donceel, vo Philosophical Psychology (1961), pise:

ESste pred sto rokmi sa tradovalo, Zze hmota, do ktorej Boh po prvykrat vdychol l'udskt dusu,
bola anorganickd hmota (prach zeme). Teraz mdme velmi dobré vedecké dévody na to, aby
sme pripustili, Ze tato hmota bola v skutoc¢nosti organickd hmota - teda telo nejakého zvierata
podobného opici.

Akvinsky sa domnieval, Ze v priebehu tehotenstva Boh niekedy vtldca l'udskt dusu do embrya,
ktoré bolo dovtedy jednoduchym zZivocisnym organizmom, hoci vybavenym l'udskou finalitou.

Tedria evolucie sa rozsiruje na fylogenézu, ktoru Akvinsky povazZoval za ontogenézu.

Proti hypotéze, ktord tvrdi, Ze prvd l'udskd dusa bola vtlacend Bohom do tela Zivocicha, ktoré
malo organizdciu velmi podobnu organizdcii ¢loveka, teda neexistuju nijaké filozofické
tazkosti. (s. 356)

Vo svetle tejto tradicie musime chapat to, co povedal papez Jan Pavol II. v roku 1996 v Posolstve pre

Pdpezsku akadémiu vied. Relevantné pasaze su:

Vo svaojej encyklike Humani Generis (1950) méj predchodca Pius XII. uz potvrdil, Ze medzi
evoluciou a doktrinou viery tykajtcej sa ¢loveka a jeho povolania nie je konflikt, pokial’
nestratime zo zretela urcité pevné body...

Dnes, viac ako polstorocie po objaventi sa tejto encykliky, nds niektoré nové objavy vedu k
uznaniu evoltcie ako viac ako hypotézy. Je pozoruhodné, Ze tato tedria mala na ducha
bddatel'ov rasttci vplyv po sérii objavov v réznych vedeckych disciplinach. Konvergencia
vysledkov tychto nezdvislych studii, ktord nebola ani pladnovand, ani hl'adand, predstavuje
sama osebe vyznamny argument v prospech tedrie...

Vypracovanie tedrie, ako je tedria evolucie, ktord respektuje potrebu konzistencie medzi

pozorovanymi udajmi, musi tiez zahrnat import niektorych myslienok z filozofie prirody.

A pravdu povediac, skor nez hovorit o evolucnej tedrii, je presnejsie hovorit o tedridch
evolucie. Tu sa vyzaduje pouzitie mnozného cisla - Ciastocne kvéli r6znorodosti vysvetleni
tykajucich sa mechanizmu evoltcie a Ciastocne kvoéli réznorodosti pouzitych filozofii. Existuju
teorie materialistické a redukcné, ako aj tedrie spiritualistické. Tu je konecny sud v
kompetencii filozofie a teoldgie...



Pius XII. zdéraznil podstatny bod: i keby l'udskeé telo pochddzalo zo Zivej hmoty, ktord uz
existovala, duchovnt dusu vytvdra priamo Boh...

Vysledkom je, Ze tedrie evolticie, ktoré kvdli filozofiam, ktoré ich inspiruji, povazuju ducha
bud’za produkt pochddzajtci z procesov zivej hmoty, alebo za jednoduchy epifenomén tejto
hmoty, st nezlucitelné s pravdou o ¢loveku.

Zda sa, ze niektori teologicki liberali povazuja vyrok Jana Pavla II. za novy ustupok modernizmu, ale
myslim, Ze to sa nestalo. Poznamka, Ze evolucia je ,,viac ako hypotéza“, urcite vyjadruje vicsiu doveru v tdto
teoriu, nez mal Pius XII., ale tisudky Pia i Jana Pavla v tejto konkrétnej otazke st len opatrnymi tisudkami o
vahe empirickych dékazov. Na trovni principu medzi nimi nie je ziadny rozdiel. Obaja pripustaju, ze Iudské
telo mohlo vznikntt prostrednictvom evoldcie, obaja tvrdia, Ze Iudska dusa tak nevznikla a obaja odmietaju
metafyzicky naturalistické chapanie evoltcie. Jan Pavol II. ma v tomto poslednom bode obzvlast jasno.
Opravnene trva na tom, zZe evolucné vysvetlenia nikdy nie st Cisto empirické, ale vsetky maju v pozadi
alternativne metafyzické predpoklady. Preto poznamendava, ze dobre sformulovana teéria evolucie ,,musi
zahrnat aj import niektorych myslienok z filozofie prirody” a ze ,konecny sud je v kompetencii
filozofie a nad rdmec nej aj teoldgie” — nie empirickej vedy per se. A katechizmus vydany za papeza
Jana Pavla II. v prislusnych castiach (396 — 406) v zasade potvrdzuje tradicné ucenie, ze Iudska rasa zdedila

Skvrnu povodného hriechu po jednom cloveku.

Ani ti, ktori zdsadne odmietaju akykolvek evolucny aspekt Iudského povodu, ani ti, ktori odmietaji
podrobenie tvrdeni sticasnych evolucnych biolégov akejkolvek filozofickej alebo teologickej kritike, nenajdu

v tychto papezskych dokumentoch zasadnd podporu.

Je dolezité si uvedomit to, ¢o Jan Pavol II. vyslovne zdoraznuje. Evolucna tedria nie je empiricka tedria,
ktora pracuje s empirickymi dokazmi a pokusa sa explikovat situaciu v empirickej oblasti. Evolu¢na tedria je
filozoficka, metafyzicka tedria, ktora ma ambiciu vyjadrovat metafyzicky, pricom chce vysvetlit vyvoj
druhov ako takych, v celej ich integrite a celistvosti. Evolucne naladeni empiricki vedci vsak prehliadaju
skutocnost, Ze sa vyjadruju k téme, na ktort ich Specializicia nestaci. Bioldg, paleontoldg ¢i iny
prirodovedec, ktory si neuvedomuje metodologicki obmedzenost svojej vedy a to ze potencialne
neempirické zlozky ludskej bytosti, ako napriklad dusa, rozum, inteligencia alebo dedicny hriech, st Gplne
mimo sféry vyskumu empirickych vied je filozofom, ktory si to neuvedomuje. A preto je zlym filozofom.
Pokial ma clovek aj metafyzické komponenty, je pri tvahach o jeho povode potrebné na tieto nezabudat,
pretoze patria do jeho integrity, maji svoju podstatu, svoju urcitost, niekde sa zobrali a je treba vysvetlit ich

miesto pri potencidlnej evolicii organizmu.

Preto, ako Jan Pavol II. spravne poznamendava, konecny std o evoldcii nie je v kompetencii prirodovedy, ale
filozofie a teoldgie a napriek tomu, Ze by za istych podmienok mohla vysvetlit povod telesnej schranky,

nemozno vonkoncom povedat, ze Cirkev uznala evoldciu ako pravdivé vysvetlenie vzniku cloveka.
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