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Je vyskum potratenych plodov ,,vzdialené zlo“?

Mikulas Hucko
15. januara 2022 < Cirkev + Koronavirus, Potraty

Sv. Jan Pavol IL.: ,,Vyuzivanie ludskych embryi a plodov ako predmet pokusov je precinom proti
ich déstojnosti ako l'udskych oséb, ktoré maju prdvo na taku istu tctu ako uz narodené dieta a
ako kazdy iny c¢lovek. (...) mordlne odsudenie si zasluhuje prax vyuzivania este Zivych ludskych
plodov a embryi - niekedy na tento tcel specialne ,vyrobenych” oplodnenim v skumavke, ¢i uz
ako ,biologicky materidl” na dalSie pouzitie alebo ako zdroj orgdnov a tkaniv na
transplantdciu, sluziacich na liecenie niektorych choréb. Zabitie nevinnych l'udskych bytosti,

aj ked’ prindsa inym uzitok, je cinom absoliutne nepripustnym” (Evangelium Vitae 63).

Zdroj: pixabay.com

Poculi ste niekedy o Johanne Vere Alderliestenovej?

V tomto roku by sa dozila patdesiatky. Ale nebolo jej dovolené ani narodit sa. Bolo to dieta potratené v
Holandsku okolo roku 1972. A na bunkach klonovanych z tohto potrateného plodu spolocnost Pfizer
testovala vakcinu, na ktorej zarobila miliardy. Pro-life bioetici vo Velkej Britanii sa nenarodenému dietatku

rozhodli dat meno a pomenovali ju ,,Johanna Vera Alderliestenova®“.

KedzZe na vyskumné ticely sa musi tkanivo plodu odobrat a schladit do niekolkych mintt po potrate, Johanke
starostlivo odobrali oblicku, z ktorej potom naklonovali tkanivo. Odobrali jej ju, kym jej este bilo srdiecko.
Podobne ako u ostatnych deticiek. Bunkové linie pouzité na testovanie resp. vyvoj dostupnych vakcin proti
respiracnému ochoreniu Covid-19 totiz pochédzaju vylucne z naplanovanych a nie spontdnnych potratov ¢i z

porodov mrtvych deti.

Zakladatel Centra pre medicinsky pokrok David Daleiden upozor?uje, ze Pittsburskd univerzita priznala, ze

detom ako Johanna odobera oblicky, kym im este bije srdce.

Pretoze s potratmi priamo spojenymi s odberom organov a tkaniv sa neprestalo, zlo spojené s odberom
fetdlneho tkaniva nie je ,,vzdialené® a skutocnost, ze Johanna zomrela pred patdesiatimi rokmi, je z tohto

pohladu moralne irelevantna.

Pandémia Covid-19 nam odhalila skutocnosti, ktorym sme doteraz nevenovali pozornost, aj ked sa uz roky

ozyvali kritické hlasy poukazujice na priamy stvis medzi umelymi potratmi a medicinskym vyskumom.
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V lete 2015 zvergnilo Centrum pre medicinsky pokrok (CMP) vedené Davidom Daleidenom prvé video zo
série videi, v ktorom sa Deborah Nucatolova, senior riaditelka zdravotnych sluzieb v gigante Planned
Parenthood, priznala pri popijani cerveného vina pred fingovanym zakaznikom: ,Mnoho l'udi chce
neporusené srdcia, takze (pod dohladom ultrazvuku (lekdri) uz vedia, kam maju vkladat
klieste (nastroj pouzivany na rozstvrtenie este zivych deti v maternici) na hrudnik a pod hrudnik a tak

dokdzeme ziskavat srdce, plica, pecen.”

Vyuzivanie potratenych deti v lekarskom vyskume je ovela rozsirenejsie, nez si vacsina ludi uvedomuje - a

veriaci katolici i duchovenstvo tomuto doteraz nevenovali nalezitii pozornost.

Vo vatikanskych vyhlaseniach sa piSe, Ze kedZe sa to udialo pred desiatkami rokov, ide o vzdialené zlo, ¢o

vyvolava dojem, akoby to dnes uz nepokracovalo. Dnes sa to vsak deje viac nez kedykolvek predtym.

Pravdepodobne sa uz blizi den, ked akykolvek pokrok v medicine, ktory nam prinesie Gzitok, bude zalozeny

na vyskume s pouzitim potratenych deti.

Dokument Papezskej akadémie pre Zivot uz v roku 2005 zdoraznil, Ze hoci je pouzitie vakcin neetického
povodu opravnené v pripade, ak neexistuje dostupna alternativa, treba vyvinut asilie na ziskanie

takychto alternativ. Problém objasnil dokument Dignitas Personae z roku 2008, v ktorom jasne stoji:

Na vedecké bddanie a produkciu vakcin alebo dalsich produktov sa niekedy pouzivaju
bunkové zlozZky, ktoré su vysledkom nedovoleného zdsahu proti Zivotu alebo proti fyzickej
integrite l'udskej bytosti.(...) Tak napriklad ohrozenie zdravia deti méze oprdvriovat ich
rodicov na pouzitie nejakej vakciny, pri ktorej boli pouzité isté zlozky nedovoleného pévodu,
pricom zostava nedotknutou povinnost vsetkych prejavit jasny nesuhlas v tejto veci a
Ziadat zdravotnicke systémy, aby dali k dispozicii iné typy vakcin.
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Zdroj: pixnio.com
Takmer vSetky morélne autority Cirkvi, ktoré vydali vyhldsenia o moréalnosti pouzivania takychto vakcin,
konstatovali, Ze ich pouzivanie by znamenalo iba vzdialenu materialnu spolupracu so zlom,
spolupracu, ktora je moralne prijatelna, ak je Guzitok, ktory sa ziska, primerany. Vatikan nedavno predlozil
zdovodnenie zaloZené na tradicnych kategériach katolickeho moralneho myslenia a vyzval Iudi, aby sa dali

ockovat v zdujme spolocného dobra.

Hoci starostlivii argumentaciu vatikanskeho dokumentu a mnohych dalsich nemozno brat na Iahki vahu,
princip vzdialenej spoluprace so zlom na sucasné vakciny proti ochoreniu Covid-19, ako ho podavajua,

mozno sotva dosledne aplikovat.

Zostava vela nevyjasnenych otazok:
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Napriklad, ¢o znamend mat ,,primerany dovod“ pre ockovanie vakcinami ziskanymi z buniek potrateného
dietata? V dokumente Papezskej akadémie pre zivot sa uvadza, Ze ak takéto vakciny pouzivame, mali by sme
prejavit jasny nesuhlas s vyskumom fetalneho tkaniva. Ak ma teda clovek tento dovod a dostane
vakcinu, ale neprotestuje proti neetickému vyskumu farmaceutickych spolocnosti, ma to nejaky

vplyv na moralnost prijatia vakciny?

Vyzera to vSak, akoby moralna povinnost vyhybat sa aj pasivnej spolupraci so zlom nebola zavazna, ak
by s tym boli spojené vacsSie neprijemnosti. Je dostatocnym dévodom opravnujicim zaockovanie

takouto vakcinou, ak ide napriklad o splnenie podmienky pre Stidium na univerzite?

V dokumente z roku 2005 sa uvadza, zZe pouzivanie takychto vakcin je pre zdravie ¢loveka povolené
»docasne®. Co to moZe znamenat dokonca aj v pripade jednorazovej vakciny, nehovoriac o vakcine, ktora je

opakovane podavana?

Ak by covid bol nebezpecnejsou chorobou nez je a vakcina by bola G¢innejsia pri zastaveni jej Sirenia, bola
by moralne pripustna napriek tomu, ze vyuziva bunky potrateného dietata, pokial by vyrazne pomohla

nasmu zivotu?
Ak ano, znamena to, Ze je v poriadku mat prospech z potratu, ak je na to naozaj vazny dovod?

Mozeme sa opytat aj inak: Za akych okolnosti by Gi¢inna vakcina proti nejakej chorobe bola podla tejto
logiky z hladiska Cirkvi nepripustna? Ak by k zabitiu nenarodeného dietata doslo pred desiatimi rokmi?
Pred piatimi? Pred pol rokom? Nie je poctivejsia odpoved biskupov Athanasia Schneidera a Josepha

Stricklanda a dalsich, ktori povazuju casovi vzdialenost spoluprace za irelevantnu, pretoze ,zlocin
potratu je taky obludny, Ze akékolvek spojenie s nim, akokolvek vzdialené, je nemordlne a

katolik ho neméze za Ziadnych okolnosti akceptovat®?

Na mnohé z otazok, ktoré si veriaci kladu, neexistuji jednoznacné odpovede. Nie je to vsak len vina
hierarchie. Ide o nova situaciu, na ktort nebol nikto pripraveny a ktora postavila pred vsetkych otdzky, na
ktoré sme neboli pripraveni a zrazu sme sa ocitli pod ohromnym tlakom politikov, médii i verejnosti, ktorej

cast podlahla panike.

Zda sa, ze aj v tomto sa Cirkev nachadza na krizovatke. Je Iahsie nasledovat verejnii mienku. Mohlo

by sa zdat, Ze je jednoduché nechat si pichnat vakcinu a zabudntt na tento problém.

Tato nova situdcia vsak prinasa so sebou aj moznost doterajsie ucenie v tejto veci upresnit a
zdokonalit. Susan Sammonsova piSe, Ze v savislosti s problémom moralnosti vakcin proti chorobe Covid-

19 moze zohrat vyznamnu dlohu sensus fidelium, zmysel veriacich.

Podla nej nachadzame sa vo faze objasnovania ucenia, ktoré je dolezité pre nase osobné rozhodnutia.
Neexistuje neomylny vyrok alebo dokument koncilu, ktory by sa tykal tejto konkrétnej zalezitosti, co je

logické, pretoze ucenie je vo faze objasnovania.

Z toho vyplyva, ze nase €iny a rozhodnutia mozu mat velky vyznam pre buduacnost Cirkvi.
Ak sa Cirkev snazi teraz pochopit tato zalezitost, potom je to Cas, ked sensus fidelium je kriticky dolezité.
Ako veriaci mame bezodkladnu povinnost spravne formovat svoje svedomie a dospiet k rozhodnutiu o

tychto otazkach, aby nas zmysel pre vieru mohol prispiet k objasneniu ucenia Cirkvi.
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Ked m4 Cirkev v nejakej veci jasno, veriaci katolici sa, samozrejme, zdrahaju vyjadrovat iny pohlad. Mnohi
ludia si vSak kladd otazku, ¢i je mozné zladit napr. tazbu Sviatého Otca, aby bol kazdy zaockovany proti

covidu, so zakladnymi pravdami moralky.

Cirkev sa vsak zatial jasne nevyjadrila a prave instinktivny odpor mnohych katolikov voci takymto vyrokom
moze poslazit na to, aby pomohol spradvne ,nasmerovat lod”. Ked sa mnozstvo dobre formovanych

katolickych svedomi snazi odmietnut akikolvek skvrnu potratu, mozno to brat na lahka vahu?
Myslienkovy experiment , vzdialeného zla”

Susan Sammonsova uvadza myslienkovy experiment, ktory pomoze lepsie pochopit problém ,,vzdialeného
zla“. Povedzme, Ze pocas nacistického holokaustu bola vyvinuta vakcina proti chripke z buniek zidovskej
zeny, ktort nacisti popravili v roku 1941. Dnes by sa pouzivanie takejto vakciny zdovodnovalo ako
»vzdialena spoluprdca® so zlom, ktor4 je pripustnd z proporciondlneho dévodu ochrany verejného zdravia.

Ved poprava bola uz davno a nielen to: niektori ludia, najma starsi, mozu na chripku zomriet.

Teraz si predstavme dalSiu vec: holokaust stale prebieha. Vojna sice skoncila, ale v Nemecku stale popravuju
Zidov a ich tkaniva pouZivajd na lekarsky vyskum. Ako to meni ¢asovu ,,vzdialenost“ nasej spoluprace s

tymto zlom?

Zdroj: pixnio.com

Sammonsova kladie otdzku: Keby ndm Vatikan povedal, ze takto ziskand vakcina proti chripke je ,iba“
vzdialenou spolupracou so zlom, a preto sa moézeme dat spokojne zaockovat, aby sme ochranili seba a

ostatnych, najma ak sa zaroven podpiSeme pod nejaky protest, neznelo by nam to absurdne?

No a prave teraz stojime pred takymto problémom. Odvetvie vyskumu fetdlneho tkaniva zaziva obrovsky
rozmach. Odoberanie organov z nenarodenych deti nie je nestastnou epizédou svetovych dejin, ktora
sa skoncila v obdobi medzi Johaninou smrtou a sicasnostou. Ono odvetvie dalej mohutne rastie a rozsiruje

sa. Ciasto¢ne aj vdaka ,,ispechu” Johaninej bunkovej linie.

Z dokumentov sa zda, akoby sme si protestom proti zlu kupovali ¢isté svedomie. Staci napisat protestny list
a na oplatku mozeme ziskat vakcinu, ktorti potrebujeme na to, aby sme mohli ist na vybrant vysoku skolu,

udrzat si pracu alebo navstivit babicku.
Ako sa to zhoduje s vasim sensus fidei?

Ak Vatikan hovori, Ze z potratov mozeme mat Gzitok a profitovat z nich — pretoZe to je to, ¢o v skutocnosti
hovori, ked schvaluje nase pouZzivanie tejto vakciny — potom na zdklade akej moralnej autority vobec

»protestujeme* proti potratom a vyskumu fetdlneho tkaniva, ako nds o to Ziada?



Kde zaznel takyto jednotny a silny hlas z nasich farnosti, diecéz ¢i biskupskej konferencie?
Neviem o nom nic.

Ale aj keby zaznel, nevyznel by faloSne a nepresvedcivo? Nebolo by to absurdné, keby nas biskupi na jednej
strane presviedcali, Zze sa mame dat zaoCkovat a zaroven by protestovali proti sposobu, akym boli vakciny

vyrobené?

Proti potratom sa neda bojovat a zaroven s pokojnym svedomim vyuzivat jeho plody,

ako na to upozornil dominikdnsky lekar a teol6g Leon Pereira.

Problém spociva v tom, ze katolici nechcti byt moralnou autoritou vo svete, pretoze biskupi, moralni
teoldgovia a bioetici sa prili$ stustredili na obhajobu pripustnosti , vzdialenej spoluprace na

zle” a uplne ignorovali nebezpecenstvo pohorsenia.

Katolicke svedomie mozno uspokoji, ked vyhlasime, ze sme proti potratom, aj ked prijimame vakciny
poskvrnené potratmi, ale pre zvySok sveta je nasSe posolstvo rozporuplné. Akceptovat vakciny
bez toho, aby sme ich akceptovali? Dat sa o¢kovat a pritom hrozit prstom? TaZit z potratov a zaroven im
klast odpor? Je to rozporuplné, ako ked nosite bundu z tulenej kozZe a zaroven ste proti zabijaniu tulenich

mladat.
A to je pre svedomie mnohych dobrych katolikov neprekonatelny problém.

Moralni teol6govia nazvali nase pouzivanie tychto vakcin ,legitimnou, pasivnou, vzdialenou, materialnou
spolupracou na zle“, ale tato terminolégia JE NANIC. Prave ¢asova vzdialenost, ktord by mohla

ulahcit naSmu svedomiu, nas zaroven robi bezmocnymi pri pozadovani etickych alternativ.

S tymto problémom sa Cirkev bude stretavat v Coraz vacsej miere. Tu nejde iba o td ¢i ont vakcinu, ale o
cely priemysel s bunkovymi liniami (fetal industry),cize biznis s orgdnmi a tkanivami potratenych deti. A
¢o ak v budicnosti bude nutend ustupovat a pre ,,vzdialent spolupracu na zle“ akceptuje uz tri mesiace Ci tri

hodiny?

Cirkev jasne hovori, ze prijatie injekcie je vecou vedomia a svedomia, a to sa nezmeni. Katolici vSak musia
celit viacsej otazke, ktora presahuje ramec vakcin. Ako sa m6Zeme ucinne postavit proti
potratom, ak hovorime svetu, Ze je mordlne mat z potratov prospech? Je uzito¢né revidovat nase

posolstvo.

Od zaciatku bolo toto posolstvo zmdtocné, pretoze katolici sa snazili zistit, co maju robit. Obdvam sa, ze
mimo katolickych kruhov sa zdkonodarcom a farmaceutickym spolocnostiam spolocne posiela odkaz, ze to

s odporom voci neetickym praktikam nemyslime vazne.

V Dignitas personae sa popri spolupraci na zle sa zdoraznuje, Ze ,treba sa vyhnit nebezpecenstvu

pohorsenia“ (35).

Problémom vzdialenej spoluprace v oblasti zla je, ze si vSima iba minulost. Ked sa rozhodujeme o pouzivani
vakcin v sticasnosti, zameriavame sa na to, ako boli vyvinuté a vyrobené v minulosti. Pohorsenie je vsak o
tom, ako nase rozhodnutia ovplyviujua (sucasnost a) budiucnost. Pre vyskumné a vyrobné

spolo¢nosti farmaceutického priemyslu je samozrejme ovela jednoduchsie a pohodlnejsie vyvijat nové


http://christianitas.sk/potratene-plody-a-vakciny-zabudnute-pravdy/

preparaty z organov, tkaniv a buniek potratenych deti nez z potkanov, mysi ¢i opic a pokial nepocitia

financny tlak, par protestujtcich emailov ich nepresvedci.

S podobnou situaciou som sa stretol pred dvadsiatimi rokmi v 2ldnku o vyuziti embryi v medicine od
vtedajsieho dekana Evanjelickej bohosloveckej fakulty a profesora etiky ThDr. Igora Kissa, ktory sa
horlivo zasadzoval za vyuzivanie ludskych embryi ziskanych umelym oplodnenim a Ze cirkvi by nemali
zotrvavat na odmietani tejto revolucie v medicine..., pretoZe ,aj smrt embryi v skumavke treba
pochopit ako obet v prospech zivota inych“! Vtedy som to bral ako dalsi prejav duchovného

upadku evanjelickej cirkvi, ktora nema jasno v takej elementarnej veci.

Dnes pevne verim, ze katolicka Cirkev sa pouci a pod vedenim Ducha Svitého néjde vychodisko z tejto

mattcej a nejednoznacnej situacie.
Vari na ceste k Bohu sa nemame snazit urobit maximum, a neuspokojovat sa s absolitnym minimom?
Ved Tvoja milost je lepsia nez Zivot (Z 63).

Vy teda budte dokonali, ako je dokonaly vds Nebesky Otec (Mt 5, 48).

Dariusz Zuk-Olszewski prindsa vo svojej knihe Licencia na zabijanie odhalenie, ako a kde v histérii
vznikla myslienka umelych potratov, preco bola v jednotlivych krajinach tak prudko podporovana a kto boli
protagonistky tejto ideoldgie. Dozvieme sa, Ze podpora umelych potratov vobec nie je Sirenim myslienky
tzv. ,slobodnej volby“. V skuto¢nosti ide o manipuldciu s jednotlivcami s jedinym zadujmom a tym je

financny prospech. Knihu si mozno objednat na adrese:

https://www.christianashop.sk/licencia-na-zabijanie/
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