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Politicka filozofia evanjelia
Politick filozofia a teoldgia dejin, to su dve medze pre katolikov v 21. storoci.
Odrazim sa od tvrdenia Benedikta XVI. v encyklike Caritas in veritate.[1]

Boh - tvrdi Svity otec v 56. bode encykliky — musi njst “miesto aj vo verejnej sfére, so $pecifickym
poukdzanim na kultirnu, socidlnu, ekonomicku sféru a zvlast politicka sféru”. “Socidlne ucenie Cirkvi —
dodava Benedikt XVI. - vzniklo pre uplatnenie si tohto “Statttu obcianstva”[2]. Cirkev musi Sirit
svoje posolstvo nielen v sikromi, jednotlivym osobam, ale tieZ verejne, vSetkym narodom, podla prikazu jej

Bozského Zakladatela (Mt 28, 19 nasl.).

Toto tvrdenie podnecuje katolikov k dielu prvoradej dolezitosti — k moralnej rekompozicii medzi verejnou a
sukromnou sférou po vyraznom historickom zlyhani v pokuse oddelit tieto dva nerozlucitelné aspekty

ludského konania v 20. storodi.

Oddelenie verejnej sféry od sikromnej pochadza z talianskeho humanizmu 15. storocia, ktory si, rozbijajic
jednotnost stredovekej vizie sveta, robi narok pridelit ¢cloveku nie jeden, ale dva rozlicné ciele. Jeden
prirodzeny ciel a druhy nadprirodzeny. Prvy je podriadeny zdkonom lIudského rozumu, druhy zakonom
Cirkvi, ako keby medzi tymito dvoma druhmi zakonov a dvomi cielmi mohlo existovat oddelenie a rozpor/[3].
Machiavelli ako prvy teoretizoval, ako o skutocnosti, existenciu rozdielu medzi individualnou moralkou a

verejnou moralkou panovnika. Prva je uzitocna pre spasu duse, druha pre zachovanie vlastného kralovstva
4]

Po Machiavellim nasledovali Luther, Grozio, Hobbes, Rousseau, Francizska revoltcia a po nej komunisticka |

ludia a historické hnutia, ktoré navrhli rozli¢né politické predstavy zacinajic od rovnakého predpokladu:
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oddelenie politiky od moralky. Vysledkom tohto procesu bolo pohltenie moralky v politike totalitarnymi
systémami 20. storo¢ia, komunizmom a ndrodnym socializmom. Ziadne storo¢ie nebolo az do dne$nych ¢ias
nemoralne tak ako 20. storocie Bkrvavy Moloch, ktory zradil vsetky svoje sluby. Dnes su totalitarizmy 20.
storocCia porazené, ale relativisticka demokracia, ktora po nich nasledovala casto vykondva moc nie menej
totalitarnu prave preto, Ze oddeliac politiku od moralky uklada v mene politiky verejné narusenie
moralneho poriadku. Jan Pavol II. to podciarkol v niektorych encyklikach a vo svojom poslednom spise

Pamadt a identita[5].

Vykondavanie suverénnej autority v spolocnosti v obdobi takzvaného Ancien Régime bolo podriadené
zachovéavaniu moralnych zédkonov, ktoré predstavovali samotny zaklad suverenity. Ako pripomina velky
Jaime Balmes v tzv. eurépskych absolutistickych monarchiach prevladal princip, podla ktorého to nebol
monarcha, ale zakony, ktoré prikazovalif6]. Tento zakon, v§eobecne uznany, bol zdkonom bozskym a
prirodzenym. Suverenita takzvanych absolutistickych monarchov bola absoltitna ¢o do jedinecnosti a

nedelitelnosti, ale nebola nikdy svojvolna, bez moralnych hranic, ktoré by ju obmedzovali/7].

Moderna demokracia, dcéra Franctuzskej revolucie odovzdala legislatorovi suverénnu moc bez akychkolvek
hranic Bvola vacsiny sa stdva najvyssim pramenom moralky. Absencia moralnych noriem robi moznym
napriklad to, ze parlamenty mozu ulozit zdkony popierajice ochranu zivota vo vsetkych jeho fazach, od
pocatia po prirodzent smrt, zdkony popierajice jednotu a jedinecnost prirodzenej rodiny, zakony, ktoré

autorizuju kazda formu genetickej manipulacie.

Na tieto témy sa v poslednych rokoch zazala ziva a niekedy az prudka diskusia, zvlast po zasahoch
Benedikta XVI. ohladom takzvanych hodnét, ,,0 ktorych nie je mozné diskutovat”[8]. Udajnému zasahovaniu
Cirkvi do verejnej sféry sa stavia neoseparatisticka vizia laicizmu, podla ktorého by moralne problémy mali
byt ponechané individudlnemu féru bez toho, aby sa vstupovalo do verejnej politickej debaty. Tato
predstava etickej a naboZenskej neutrality statu sa odvolava na zasady liberalizmu 19. storocia. V 19. storoci
franctzsky kalvinisticky pastor Alexandre Vinet vyhlasil zasadu “slobodnd Cirkev v slobodnom stdte”,
ktora bola potom prevzata gréfom z Cavouru (Camillo Benso) a talianskymi risorgimentalistami. Sloboda
statu bola chapana ako absolitna nezavislost od akejkolvek nabozenskej ¢i moralnej vizby, a javila sa teda

ako podstatny agnosticizmus, zatial o sloboda Cirkvi sa tizko chapala ako sloboda svedomia jednotlivcov.

Laicisticka formula “slobodnd Cirkev v slobodnom stdte” nema nic¢ spolo¢né s evanjeliovym versom “
Dajte cisdrovi co je cisdrovo a Bohu, ¢o je Bozie” (Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25). Evanjeliova
formula totiz rozlisuje dve rozlicné autority Bstat a Cirkev B ale neprisudzuje moc nad verejnym zivotom
jednej a nad sukromnym druhej autorite. Kompetencia Cirkvi, ucitelky viery a moralky sa rozsiruje podla
prikazu Jezisa Krista na pole zjavenej Pravdy a prirodzeného prava, priamo vpisaného Bohom do srdca
kazdého ¢loveka. Stat, hoci je rozliSeny a autonémny od Cirkvi, nema pravo vydavat zakony proti viere,
pretoze by to znamenalo zasahovat do zivota Cirkvi. AvSak nema ani pravo vykonavat zakonodarnt moc
proti verejnému vyjadreniu prirodzenej moralky, pretoze moralny zakon predchadza zakonu Statu a nemoze
byt zo strany Statu protireceny.
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Ak stat protireci bozskému a prirodzenému zakonu, vstupuje nevyhnutne do konfliktu s Cirkvou. Ale
zdkon vydany clovekom, parlamentami, a kazdou inou l'udskou legislativnou instanciou -

pripomina Jan Pavol II. citujtic svatého Tomasa Akvinského — nemo6ze byt v protireceni s prirodzenym



zdkonom, to jest v konecnom zneni, s vecnym Bozim zdkonom?”[9]. NdboZenska a moralna
neutralita Statu chapana ako absencia volby zo strany Statu je abstrakciou, ktora nie je v stilade so
skutocnostou. Odstranit napriklad kriz z verejného priestoru nie je neutralnym gestom bez vyznamu, ale je

zasadnou volbou nemenej vyznamnou od tej, ked sa kriz verejne vystavi a uctif10].

Politicka filozofia evanjelia sa zaklada na zasade “Dajte cisdrovi, co je cisdrovo a Bohu, c¢o je Bozie”,
vyjadrenie, ktoré predpoklada rozliSenie, ale nie oddelenie medzi dvoma sférami, verejnou a sikromnou, a
ich harmoéniu na zaklade spolocného etického a metafyzického zakladu. Katolik teda musi bojovat za to, aby

verejna spolocnost uznala hodnotu moralneho zakona a prirodzeného i krestanského poriadku.

Tento zakon a tento poriadok sa zakladaji na evidentnych zasadach, ,ktoré — podla sviatého Tomasa - st
poznané bezchybnym spésobom, takze nemozno ohladom nich ostat nevinnymi”[11]. Zasada
identity a protireCenia (bytie je) je prvym zjavnym principom ludskej inteligencie. Ale kedZze Clovek nielen
poznava, ale aj kona, existuje tiez zdsada praktického poriadku, ktora osvetluje a reguluje kazdy moralny ¢in

cloveka.

Prvy moralny princip bezprostredne zjavny ¢loveku v kazdom cCase a v kazdej zemepisnej sirke je ten, podla
ktorého treba konat dobro a vyhybat sa zlu: bonum faciendum et malum vitandum. Tento prvy
moralny princip ma metafyzicky zaklad, pretoze najlepsie dobro, ktoré mozno konat je milovat Boha a
blizneho a prikdzania moralneho zakona s zhrnuté v milovani Boha nadovsetko a ostatné osoby ako nas
samych/12]. Prirodzeny zdkon je pravidlom, ktoré ndm poméha urcit dobro, ktoré treba konat a zlo, ktorému

sa treba vyhybat.

Postulujtc existenciu dobra a zla, zdsady bonum faciendum et malum vitandum predpokladame
existenciu objektivneho a nemenitelného poriadku pravdy a moralnych hodnot, ktoré predchadzaji nas
rozum. Rozum odkryva tento poriadok predovsetkym vo vlastnom srdci, pretoze tento poriadok je vpisanym
zakonom “na tabuldch l'udského srdca samotnym prstom Stvoritela” (Rim 2, 14-15). Moralny zakon
je platny pre kazdého cloveka prave preto, ze kazdy clovek ho nesie vtlaceny vo vlastnom svedomi. Nemohol
by ho mat vtlaceny vo svedomi, ak by tento zakon nemal korene v ludskej prirodzenosti. Ak, naopak,
neexistuje stabilna a objektivna Iudska prirodzenost, nemoze existovat ani hlas svedomia a zdkon sa stava

vonkajsim a existujicim mimo ¢loveka, ulozeny menitelnou volou parlamentnych demokracii.

Ak sa moralka zhoduje s pozitivnym zakonom promulgovanym parlamentami, starost obcanov sa
obmedzuje na dodrziavanie zakonu nie pre vnatorné prilnutie k nemu, ale pre Ciry vonkajsi respekt
motivovany iba strachom z trestu v pripade jeho porusenia. Moralny zékon tak straca svoje posledné
odvolanie sa nielen na metafyziku, teda na Boha, posledny zaklad kazdého zdkona, ale aj na ludské

svedomie, ktoré je prvotnym miestom, kde sa Bozi zakon zjavuje[13].

Zo zasady, podla ktorej treba konat dobro a vyhybat sa zlu vyviera nevyhnutny dosledok Bnikomu nie je
nikdy dovolené, v ziadnej sfére, ani v sikromnej ani vo verejnej konat zlo. Zlo, ktoré je porusenim
moralneho zdkona, moze byt vo vynimoc¢nych pripadoch tolerované, ale nikdy nemoéze byt pozitivne
vykonané. To znamenad, ze ziadna okolnost, ziaden dobry imysel nemoze nikdy premenit ¢in vnatorne zly
na dobry alebo indiferentny ludsky ¢in. To, o je vnutorne zlé — hovori svity Tomas — nullo modo bene

fieri potest”[14].



Teolodgia krestanskych dejin

Politicka filozofia, ktora je sticastou moralnej filozofie nam pripomina existenciu dobra a zla nielen v
sukromnom Zivote jednotlivcov, ale aj vo verejnom zivote narodov. ludia a narody vSak ziju v dejinach a
ludské dejiny uz od svojich pociatkov ndm pontkaji svedectvo neustaleho kozmického zapasu medzi
dobrom a zlom v dejinach. Nikto ndm nenacrtol tak dobre ako svaty Augustin tento zapas, ktory potrva az
do konca sveta medzi dvoma mestami, mestom dobra a mestom zla. Prvé mesto je zalozené na laske k Bohu

az po pohrdnutie sebou, druhé, zaloZené na laske k sebe az po pohrdnutie Bohom/15].

Tak, ako pre krestana neexistuje politika oddelend od moralky a metafyziky, tak neexistuju prenho ani
dejiny oddelené od teoldgie. Clovek bol povolany Bohom k nadprirodzenému stavu a neexistuje ani nemoze
existovat skutocné poznanie cloveka mimo Zjavenia. Nadprirodzené Zjavenia, pripomina Dom Guéranger,
nebolo samo osebe nevyhnutné. Clovek nan nemal Ziadne pravo, ale Boh ho dal a vyhlasil. Odvtedy nie je

prirodzenost sama osebe postacujtca na to, aby vysvetlila ¢loveka/16].

“Velky zdkon dejin, — vsima si zase zndmy autor 19. storocia, jezuita pater Henri Ramiére — teda

najvyssi ciel navrhnuty bozskou vélou jednotlivcom, spolo¢nostiam a celému ludstvu, je

v

zriadenie Kristovho krdlovstva” totiz “dokonald podobnost a uplnd podriadenost jednotlivcov,
ndrodov a celého lI'udstva Boho-Clovekovi, suverénnemu vzoru vsetkych dokonalosti a
suverénnemu Pdnovi vsetkych veci.”[17] Dejiny ludstva medzi vtelenim a partziou, prichodom Jezisa
Krista na zem na konci vekov, s teda dejinami uskutoc¢nenia Kristovho kralovstva na nebi i na zemi, proti
vSetkym pokusom zmarit plody vtelenia v priebehu storoci. Z tohto hladiska sa v encyklike Quas primas
papez Pius XI. stavia proti ,morovej ndkaze laicizmu® ako ho definoval, ndukou o socidlnom kréalovstve
Krista, zalozenom na hypostatickej tnii, skrze ktorti ma Jezis Kristus moc nad vSetkymi stvoreniami ako Boh

a ako Clovek/18].

Rozumné stvorenia sa zucastnuja tohto bozského planu svojou ohranicenou a nedokonalou inteligenciou a
slobodou, pretoze jedine Boh je nekonecna inteligencia a sloboda. Ako ohranicené stvorenia mozu
odmietnut Boziu volu a hladat odlisny ciel od toho, ktory bol poloZeny Stvoritelom. Avsak ich odmietnutie
nie je schopné znicit bozsky plan. Inak by sme totiz museli dospiet k zaveru, Ze VSemocny moze byt

premozeny krehkymi bytostami, ktoré On sam stvoril.

Tato teoldgia dejin predpoklada existenciu nielen dobra a zla, ale aj Iudi, hnuti a pridov, ktoré v dejinach
konaju pre dobro alebo proti nemu. Inymi slovami — postuluje existenciu popri Cirkvi aj jej nepriatelov. Je
to tajomstvo zla, ktoré pochadza od prvého momentu stvorenia, ked sa anjeli rozdelili a ich rozdelenie
nebolo jednoduchym oddelenim sa, ale bolo zapasom, ktory sa odohral v nebesiach Bprva vojna v dejinach,
vytrvala vojna, ktora sa odvtedy opakuje a ma sa obnovovat az do konca casov. Katolicke myslenie 18. a 19.
storocia definovalo toto antikrestanstvo konajtce v dejindch menom revolicia a identifikovalo jeho rozli¢né

fazy v humanizme, v protestantskej revoldcii, vo Franctzskej revolicii a v komunistickej revoluciif19].

Proti Cirkvi, tak ako proti jej zakladatelovi, sa od jej pociatkov bojovalo a bola prenasledovana.
Prenasledovania zacali v Rime za cCias cisara Nera, prvého velkého prenasledovatela, ktorému sa prisudzuje
pravny aforizmus, podla ktorého christianos esse non licet — nie je dovolené byt krestanom. Byt
krestanom je previnenie, ktoré mozno trestat. V Nerovom vyroku uz nachddzame naformulovany moderny

vyrok, opdat navrhnuty Voltairom, v Rozprave o tolerancii — ziadna tolerancia pre netolerantnych/20].



Vsetko mozno tolerovat okrem krestanstva, alebo lepSie povedané okrem integralneho a koherentného
vyjadrenia krestanského zivota a krestanskej nauky, zvlast vo verejnom zivote. Odvtedy st dejiny
krestanstva tiez dejinami prenasledovani az po prenasledovania dnesnych cias, ktoré sa obnovuju v kazdom

kite zeme.

Nemame Cas na to, aby sme nacrtli situdciu sicasnych prenasledovani, avsak ide o rozsiahle pole a existuje
o tom uz bohata bibliografia. Skor by som chcel zdoéraznit jeden dolezity prvok. Prenasledovania nie st
prirodné katastrofy, ako zemetrasenia a povodne. Prenasledovania sti imyselné ludské ¢iny. Predpokladaju
existenciu prenasledovatelov, teda inteligentnych a slobodnych Iudi, ktorych hybu myslienky alebo nahlady,
ktoré sa v rozpore s myslienkami a nazormi Cirkvi. Tento bod je zdsadny, pretoze prilis casto sa zabtida na
to, Ze neexistuje len krestanstvo, teda nabozenstvo toho, kto veri a miluje Jezisa Krista a jeho Evanjelium.
Existuje tiez antikrestanstvo, teda ideoldgia toho, kto neveri v krestanské nabozenstvo a nenavidi ho a

bojuje proti nemu/21].

Toto antikrestanstvo sa prezentuje ako antiteoldgia dejin, ktora chce vylicit Boha nielen zo spolocnosti, ale
z kazdej Iudskej udalosti, nahradzajic myslienku Prozretelnosti myslienkou vyvoja (progresu) chapaného
ako dejiny oslobodenia sa od Boha a od kazdého meta-dejinného kritéria etického a metafyzického

poriadku.

Myslienka progresu ako imanentného a nevyhnutného zakona stavania sa ¢lovekom predstavuje ,,dogmu®,
na ktorej sa zaklada myslienka modernity od humanizmu po illuminizmus[22]. Velké interpretdcie dejin
Hegela, Marxa, Comta sa formuju pri rozjimani nad Francizskou revoliciou, ktora je videna ako
rozhodujuca udalost, ktora by oznacovala prechod k modernej postkrestanskej civilizacii. Dejiny sa
transformuji na nezvratnu cestu, ktora je charakterizovana neustalym a neohranicenym zlepsovanim
smerom do budicnosti, ktora je pokladana za nevyhnutne lepsiu od minulosti a pritomnosti. Hegel tak

moze definovat dejiny ako Weltgeist, “raciondlnu, nevyhnutnt cestu ducha sveta”[23].

Politicky mesianizmus 20. storocia absorbuje moralku v politike a prezentuje sa ako pokus o vybudovanie
modernej emancipovanej civilizacie na troskach krestanstva, oslobodenej od zdkladnych principov
prirodzeného a krestanského poriadku. Socializmus a komunizmus 20. storo¢ia mozno povazovat z tohto
hladiska za svetské ndbozenstva, v ktorych sa Iudstvo samospasuje od zla a dosahuje v dejinach a skrze
dejiny svoj iluzérny pozemsky raj/24]. Dejiny prijimaju rolu ,,vykupitela® ludstva, v ramci trasy, v ktorej
imanentny horizont nahrddza ten nadprirodzeny a ,historicka budtcnost® nebesky raj. Tato historiograficka
vizia predstavuje zosekularizovanie teoldgie krestanskych dejin, alebo, aby sme pouzili terminy Erica
Voegelina, “imanentizaciu” toho krestanského eschatonu, podla ktorého Boh tvori dejiny, transcenduje

ich a vedie k ich cielu/25].

Po pade komunizmu, posledna velka utépia 20. storocia, zavan absolitneho relativizmu charakterizuje
sucasny horizont. Filozofie dejin hegelo-marxistického razenia st kritizované nie preto, Ze boli nepravdivé,
ale preto, Ze si narokovali byt pravdivymi. Ak vsak neexistuje ani transcendentna ani imanentna pravda
dejin, to, Co ostava pravdivé je totalna absencia pravdy vo vnatri i mimo dejin. Ak pozemsky raj nie je
mozny, alternativa navrhnutd postmodernym myslenim je nihilizmus a chaos. Tento nihilizmus predstavuje
skuto¢nu podstatu antikrestanstva, ktoré nespociva v tom, ¢o predstiera, ze buduje, ale v tom, ¢o chce

znicit. V tomto zmysle pad komunizmu a oslobodenie od marxistickej myslienky revolicie nie je opustenie



antikrestanského projektu, ale iba zatmenie toho kontextudlneho ospravedlnenia, ktoré v danom

historickom momente antikrestanstva chcelo dat zo svojho procesu sekularizacie spolo¢nosti.

Nihilisticky relativizmus méa vSak potrebu, kedZe je projektom totdlnej destrukcie, znovu najst po marxizme
novy projekt budovania, pretoze ak by k tomu nedoslo, ak by antikrestanstvo pokracovalo v ukazovani svojej
nihilistickej tvare bez toho, aby si nasadilo masku projektu, prazdno, ktoré otvorilo, by mohlo byt vyplnené

pravdou a dobrom, pretoze prirodzenost uteka pred prazdnom a nicotou.
Islam, komunizmus 20. storocia

Na tomto pozadi sa situuje vstup islamu do Eur6py. Islam sa stava komunizmom 21. storocia, ktoré opat
navrhuje Zapadu v novych terminoch mesiansku a pseudo-nabozenskd dimenziu totalitarizmu 20. storocia
[26]. Svetské ndbozenstva 20. storocia apelovali na potrebu posvitna, ktoré je vlastné ludskej dusi. Dnes, vo
chvili, ked sa zda byt komunisticka revoltcia pAdom Sovietskeho zvidzu rozlozena v pragmatizme
technologickej spolocnosti, moment svetského nabozenstva marxizmu je obnoveny islamskym
radikalizmom vo vnutri zapasu proti skazenému Zapadu, ktory vykoristuje. Islam, ako ohlasoval Roger
Garaudy, prechadzajic od komunistickej viery k moslimskej, obnovuje t prorockd dimenziu revolucie,

ktora charakterizovali velké podvratné hnutia v dejinadch zapadu, od anabaptistov po komunizmus.

Proti sekularizmu a relativizmu postkomunistickej spoloCnosti islam potvrdzuje existenciu ndbozenskej
aspiracie cloveka, odpovedajuc tak na potrebu sticasného cloveka po absolttne. Avsak, aky je nabozensky
recept, ktory islam pontka sekularizovanému cloveku dnesnych cias? Nabozenstvu Mohameda je cudzia
predstava obety, ktora v krestanstve vyviera z jej centralneho tajomstva, tajomstva kriza. Islam neziada od
svojich adeptov vnitornd premenu. Predstavuje sa ako ritudlne nabozenstvo, ktoré sa limituje na to, Ze
vyzaduje od vlastnych clenov respekt k takzvanym piatim pilierom: Gistne vyznanie monoteizmu,
recitovanie predpisanych modlitieb, post v mesiaci Ramadan, put do Mekky aspon raz za zivot, ritualna

almuzna.[27]

Ak vyznavac islamu splni tieto vonkajsie povinnosti, je slobodny ponorit sa do slasti. Nic¢ ho v jeho
naboZenstve nepozyva k obete. Iste, existuju formy porovnatelné s obetou, od postu az po mucenictvo vo
“svitej vojne”, ale jedna sa o formy ritudlnej obety, ktoré nemaju nic spolocné s vnutornym duchom

krestanskej obety.

Islam mozno definovat v tomto zmysle ako “nabozenstvo slasti” nielen preto, Ze ignoruje obetu, ale tiez
preto, lebo v ponimani raja nahradza krestanska predstavu vecného Stastia predstavou vecnej slasti,
nekonecnej zmyselnosti.[28] “Djanna”, ¢o je pomenovanie islamského raja, predvida predovsetkym radosti
zmyslov: vyberané hostiny sprevadzané lahodnym vinom; telesné rozkose s huri, pannami, ktoré s k

dispozicii vyvolenym. Samotné videnie Boha je opisané ako fyzicka slast zraku a sluchu.[29]

Krestanské nabozenstvo oddeluje od moslimského priepast nielen kvoli odmietnutiu Trojice zo strany
islamu, ale tiez pre jeho materialistickt predstavu druhého sveta, ktora charakterizuje islam. Islam sa pre
svoj duchovny hedonizmus viac podoba na komunisticky a relativisticky materializmus nez na krestanstvo.
MozZeme povedat, Ze kym komunizmus Marxa premiestnuje raj na zem, nabozenstvo Mohameda zasa
premiestnuje pozemské slasti do raja. Ak je komunizmus svetské nabozZenstvo, tak islam, na druhej strane,

sekularizuje raj. V obidvoch pripadoch celime predstave velmi odlisSnej od tej, ktorti pontka krestanska



duchovna tradicia.

Tak ako totalitarizmus v 20. storoci, ani islam nepozna rozliSenie medzi politikou a moralkou. Ak
komunizmus pohlcoval moralku v politike, islam zas absorbuje politiku v ndbozenstve, popierajic
existenciu prirodzeného poriadku poznatelného rozumom, ktory predstavuje objektivny moment
prostrednictva medzi politikou a nabozenskou vierou. Benedikt XVI. vo svojej reci v Regensburgu poukazal
na tento bod, ktory robi dialég s islamom problematickym.[30] Aky dialdg je mozny, ak chyba
sprostredkovanie rozumu schopného uznat vo vesmire moralny poriadok hodnot spoloc¢nych kazdému

clovekovi, aj ked rozlicnych ndbozenskych vier?

Islam moéze mat velky dosah na mladych ludi na Zapade i mimo neho. Mladi Iudia zo Zapadu tak, ako kazdy
Clovek, tuzia po absoldtne, ale su skazeni relativizmom. Moslimské nabozenstvo im ponuika nahradu

posvitna bez toho, aby od nich vyzadovalo akukolvek skutocnii obetu.

Existencia najvyssieho ciela pre Cloveka, vecné Stastie po materidlnej smrti si na Zapade zabudnuté aj
preto, lebo sa uz o tychto veciach viac nehovori v takzvanych kidznach “o poslednych veciach” ako sa v
minulosti nazyvali. Naopak, vydedenym mladym Iudom Tretieho sveta, ale tiez tym vykorenenym z prvého
sveta, ponuka islam slastny raj zmyslov ako bezprostrednt ndhradu pre toho, kto ¢eli mucenictvu. Vybuch
bomby dovoli samovrazednému Gtocnikovi prejst v okamihu z utrpenia do slasti. Pritazlivost moze byt

neodolatelna a niekedy predstavuje jedint alternativu k Zivotu pozbaveného zmyslu.

Ludia maju potrebu dat zmysel vlastnej existencii a iba teoldgia dejin moze dat zmysel zivotu ludi a
narodov. Voci vyzvam, ktoré predstavuju diktatiry relativizmu a islamu, ktory dobyva kazdy den novua podu,
maju katolici pravo a povinnost navrhnat teoldgiu dejin a politickd filozofiu zalozenu na trvalych zasadach
ich Tradicie v presvedceni, ze iba v tejto zivej Tradicii, pretoZe je obnovovana kazdym dnom nekrvavou

obetou KriZa, je budtcnost ludstva.[31]

Katolici musia obnovit bojujuci charakter krestanstva v presvedceni, ze medzi dobrom a zlom, medzi
pravdou a omylom, medzi Cirkvou a jej nepriatelmi — toto posledné slovo treba vyslovit s odvahou - nie je
mozny kompromis ani primerie, ale iba antagonizmus a zapas, ktory sa skonci iba na konci vekov. Zapas
prirodzene predstavuje namahu a utrpenie a odmietnutie utrpenia a obety vedie mnohych k vyhybaniu sa
usiliu v ilazii, Ze zem nie je slzavym tdolim, ale zdhradou plnou kvetou. Tato iltzia vSak nevyhnutne vyvola
utrpenie a tragédie vicSie nez tie, ktoré obsahuje zapas. Jednym z dovodov zlyhania katolikov v druhej

polovici 20. storocia bola strata obrazu bojujticeho krestanstva a teoldgie dejin, ktora tento obraz zahina.

Dnes niet vacsieho zla nez duchovny pacifizmus, ktory je zrieknutim sa ducha obety, a niet vyssej ¢nosti nez
duchovny zapas, ktory je volbou toho, kto objima Kristov Kriz, symbol vitazstva nad smrtou, jediny znak,

ktorym sa ma krestan chvalit, ako hovori svity Pavol (Gal 6, 14).
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Taliansky historik a profesor, Roberto de Mattei prindsa v knihe Druhy vatikansky koncil s
podnadpisom Doposial nenapisané dejiny uceleny pohlad na udalost, ktora zasadnym sposobom
ovplyvnila zivot v katolickej Cirkvi v druhej polovici 20. storocia a nemalou mierou nan vplyva i dnes.

Zaujemcovia si mozu tato vysokohodnotni knihu objednat na odkaze: https://www.christianashop.sk/druhy-

vatikansky-koncil-doposial-nenapisane-dejiny/.
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