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Katolicka Cirkev sa musi vysporiadat s modernizmom a
nadviazat na sv. Pia X. (Stvrta cast)

Mikulds Hué¢ko

25. oktobra 2022 < Cirkev 4+ Komentar

predchadzajuce cCasti:

Katolicka Cirkev sa musi vysporiadat s modernizmom a nadviazat na sv. Pia X. (Prvd cast)

Katolicka Cirkev sa musi vysporiadat s modernizmom a nadviazat na sv. Pia X. (Druhd cast)

Katolicka Cirkev sa musi vysporiadat s modernizmom a nadviazat na sv. Pia X. (Tretia cast)

Ilustracny obrazok, zdroj: rawpixel.com

Protireciva dokumentarna hypotéza

Téma dokumentarnej hypotézy je dolezita a mozno aj zaujimava iba pre toho, kto sa s nou uz stretol. Pre
»bezného veriaceho®, ktory o nej este nepocul, moze byt v lepSom pripade nezazivnou tedriou, v horsom

pripade moze zneistit (samozrejme, zbytocne) jeho vieru v pravdivost Svatého pisma.

KedZe modernizmus je pokusom Iudstva pochopit seba samého a Iudsky zivot bez pomoci Bozieho zjavenia,

aj biblické texty sa snazi vysvetlovat bez nadprirodzeného zasahu.

Na niektoré deformacie prekricajuce Bibliu v komentaroch Jeruzalemskej biblie som upozornil v ¢lanku

uverejnenom pod nazvom Rozpaky ,fundamentalistu“ nad Jeruzalemskou bibliou.

ISlo o podivné vysvetlenie povodu textu Magnificatu a ZachariaSovho proroctva v Evanjeliu sv. Lukasa,
dvoch opisov zazratného rozmnozenia chlebov i o tom, ze Kniha proroka Jonasa nie je vykreslenim
skutocnej histérie napriek tomu, Ze sam Pan Jezis sa nan odvolava, ked predpoveda, ze bude tri dni v hrobe,

lebo vraj to myslel ako — podobenstvo.

Dal$im prikladom modernizmu alebo jednoducho mylného ,,vedeckého® pristupu v biblistike je prave tzv.
dokumentarna hypotéza, ktord bola v spominanom ¢lanku spomenutd iba letmo. Véac¢sine ,,beznych
veriacich® ni¢ nehovori, ide o tedriu, ktora sa dnes uci na vicsine teologickych fakdalt ako nespochybnitelna
veda. Jeden moj znamy knaz mi povedal, ze ked im to prednasali v seminari, Ze mnohymi to vtedy dost

otriaslo. Nie div, pritom je to tedria stojaca na hlinenych nohdch, ale tvariaca sa ako vysostne ,,vedecka“.
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Dokumentarna hypotéza, niekedy oznacovana aj ako Graf-Wellhausenova tedria je jedna z tedrii snaziacich
sa vysvetlit povod a zlozenie Pentateuchu, ¢ize prvych piatich knih Biblie: Genezis, Exodus, Levitikus,
Numeri a Deuterondmium. Vsetci jej zastancovia tvrdia, Ze Pentateuch nie je jednotnym dielom od jedného
autora, ale vraj pozostava z pramenov kombinovanych po mnoho storo¢i mnohymi rukami. Podla tradicie
ich Boh diktoval Mojzisovi, ale ked sa v Biblii zacal uplatnovat moderny kriticky pristup, viaceri prichadzali

k zaveru, Ze Pentateuch nie je jednotnym textom, ktory by sa dal o¢akavat od jedného autora.

Podla komentatorov Jeruzalemskej biblie, ktori s zastancami tejto teorie, je Pentateuch nevelmi podareny
zlepenec ,,styroch prudov tradicii obsahujtci dvojtvary, opakovania a rozpory (?), ktoré zardzaju
Citatel'a uz od prvych stranok®. Alebo ,,Prvych jedenast kapitol Knihy Genezis... ludovym
sposobom opisuje pévod I'udského pokolenia, ktory zodpovedal mentalite mdlo kultivovaného
I'udu...“ ().

Mentalite malo kultivovaného Iudu? Nuz za takéto a podobné tvrdenia dostavaju biblisti svoje doktoraty.

Dokumentarna hypotéza predpoklada, Ze Pentateuch je kompildciou Styroch povodne nezavislych
dokumentov: Jahvisticky (J), Elohisticky (E), Deuteronomisticky (D) a Knazsky (P). Prvy z nich, ], bol
datovany do salamtnskeho obdobia (asi 950 pred Kr.). E dokument bol datovany o nieco neskor, v 9. storoci
pred Kr., kym dokument D bol datovany tesne pred vlddou krala Jozidsa — v 7. alebo 8. storoci. Nakoniec bol
dokument P - vseobecne datovany do doby Ezry v 5. storoci pred Kr. Zdroje vraj boli v roznych casovych

obdobiach spojené dohromady radom redaktorov alebo ,redaktorov®.

Pouziva pat hlavnych argumentov:

1. Pouzivanie roznych mien Boha v jednotlivych dokumentoch.
2. Zmeny jazyka a Stylu.

3. Protirecenia a divergencie pohladu.

4. Duplikdcie a opakovania.

5. Znaky kombinovanej strukttry v roznych sekciach.
Konkrétne:

J: Jahvisticky zdroj

1. Datum: 10. storocie pred Kr. (najstarsi zo 4 zdrojov).
2. Povod: Juda.

3. $tyl: jednoduchy, pouZziva YHWH pre BoZie meno.

4. Teolbgia: antropomorficky pohlad na Boha (napr. Genezis 2).

E: Elohisticky zdroj

1. Datum: 9. storocie pred Kr.

2. Povod: severné kréalovstvo Izraela.

3. $tyl : moralisticky, pouZzivaj meno Elohim pre Boha.

4. Teolbgia: transcendentny Boh (napr. Genezis 1).

5. Dejiny: po roku 722 pred Kr. severné kmene utiekli na juh s E dokumentom; neskor bol pripojeny k E

dokumentu nezndmym redaktorom.



D: Deuteronomisticky zdroj

1. Datum: 7. storocie pred Kr.

2. Povod: Levitické kruhy v Izraeli.

3. Styl: kazatelstvo mojziSovského naboZenstva.

4. Teoldgia: zdoraznenie centralizacie uctievania v Jeruzalemskom chrame.

5. Neskor D dokument bol pripojeny k dokumentom ] a E nezndmym redaktorom.

P: Knazsky zdroj

1. Datum: 6. storocie pred Kr. (Cas babylonského zajatia).

2. Povod: zidovski knazi v exile.

3. Doraz: genealdgie, knazské predpisy pre bohosluzbu, svitost (napr. Levitikus).

4. Dejiny: konecni redaktori Pentateuchu; 4. — 5. storocie pred Kr.

Problémy dokumentarnej hypotézy: neposkytuje ziadne externé dokazy!

—_

. Existencia ], E, D a P je Cisto hypoteticka.

. Nikto nikdy nenasiel rukopis J;

QO

b. nikto nikdy nenasiel rukopis E;

@]

. nikto nikdy nenasiel rukopis D;

d. nikto nikdy nenasiel rukopis P.

[N]

. Biblia nikdy nespomina dokumenty J, E, D ¢i P, hoci casto odkazuje na iné literarne zdroje:
a. (Numeri 21,14) Preto sa hovori v ,,Knihe bojov Panovych“:

b. ,,Ci to nie je napisané v Knihe spravodlivych?“ (Jozue 10,13)

c. Je napisané v Knihe spravodlivych (2Sam 1,18)

d. ,,V Knihe Salamdnovych letopisov* (1Kr 11,41)

e. ,Je napisané v Knihe letopisov izraelskych kralov® (1Kr 14,19, 35-krat v Kr a Krn!)

f. ,V Knihe Kralov Judu a Izraela“ (2Krn 16,11; 20,34; 24,27)

g. ,V knihdch Médov a Perzanov je zapisané...“ (Ester 10,2)

DalSie problémy:

—_

. Vysoko Spekulativny charakter teérie:

. Mame iba jeden text, nie mnoho képii.

o o

. Text je pisany v starovekom jazyku — chiazmy.

N

. Neexistuje ziaden skutocny konsenzus medzi ucencami:

<]

. Neexistuje konsenzus o obsahu J, E, D a P;

b. neexistuje konsenzus o datovani J, E, D a P;

@]

. zdroje jedného ucenca sa lisia od zdrojov vsetkych ostatnych ucencov;

d. hypotetické datumy sa vzajomne odlisuju o 500 i viac rokov!

3. Rozne mena pre Boha je mozné vysvetlit ich roznymi vyznamami:

. ,Boh“ (Elohim) sa pouziva v univerzalnych kontextoch;

o o

. ,PAN“ (YHWH) je osobné meno pouzivané v zmluvnych textoch;
. El Sadaj...

@]



d. Gen 1 zdoraznuje univerzalnu vladu Boha nad stvorenim;

e. Gen 2 zdoraznuje Bozi zmluvny vztah s Adamom.

4. Rozdiely v jazyku a v style nemusia byt nutne dokazom existencie nezavislych zdrojov.
a. Rozdielnosti s subjektivne.

b. Zmeny v slovniku z dévodov literarnych, teologickych, zvykovych.
5. Zdanlivé protirecenia st vysvetlitelné po dokladnejsej analyze.
6. Opakovania a tzv. dublety vobec nemusia byt dokazom nezavislych zdrojov.

Uz davno nastal cas, aby vedci kazdého teologického presvedcenia uznali, ze Graf-Wellhausenova tedria ako
vychodisko pre dalsi vyskum je mftva. Dokumentarnu hypotézu a argumenty, ktoré ju podporuju, G¢inne
rozbili vedci z mnohych r6znych teologickych perspektiv a oblasti odbornosti. Napriek tomu sa
Wellhausenov duch vznasa nad starozakonnymi Stidiami a sympo6ziami ako husta hmla, ktora nepridava nic
podstatné, ale G¢inne zahmlieva pohlad. Hoci hypotéza je v nezlucitelna s formalno-kritickymi a
archeologickymi stadiami, nadalej je vyznamnou oporou kritickej ortodoxie. Nadalej je to vsak iba

hypotéza; nikdy nebola dokazana, bez ohladu na to, kolko liberalnych teolégov tvrdi opak.
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