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Rozhorcujeme sa nad spravanim politickych, hospodarskych, kultirnych a najma medialnych ,elit“, ktoré
robia tolko rozruchu vo svete a hlboko ovplyvnuji podobu nasho kolektivneho, ba dokonca, chtiac-nechtiac,
aj osobného zivota. Hoci sme toho uz vela videli a poculi, takze nasa citlivost (a svedomie) st, bohuzial,
Casto otupené a lahostajné voci excesom, predsa len este nie st iplne otupené dotieravostou, akou nas
propagatori nového sekuldrneho ndbozenstva ,tolerancie” bezne podrobuju znecitlivejtcej drezire

a prevychove. Takze, ked po iks-ty raz nami lomcuje odpor a zmocnuje sa nas znechutenie nad dalsim
»europskym standardom® presadzovanym nasimi osvietenymi vladcami, pytame sa: ako sa to mohlo stat?
Odkial sa vzali - parafrazujdc Jeana Racineho - ,kniezatd, ktoré nam vladnu“ (ceux princes qui nous

gouvernent), aky je ich rodokmen?

Na zodpovedanie tejto otazky sa musime vratit hibsie do histérie, do obdobia pred Velkou katastrofou

a uvazovat o tom, ¢im bola vtedy elita, aké bolo jej zloZenie, ako vznikala, jej charakter (étos) a tcel (telos
). Nebudeme polemizovat o tom, kedy nastala tato Velka katastrofa, ani ktora udalost bola pre nu
rozhodujlca a prelomova: Franctzska revolicia? Reformacia? Humanizmus? Neskory stredoveky

nominalizmus a averroizmus? Alebo moZno este nieCo skor a niec¢o iné?

KedZe nemame cas a miesto, aby sme rozoberali tieto velmi zaujimavé otazky, staci povedat, ze pred Velkou
katastrofou, ked napriek vSetkym protivenstvam vyplyvajicim z hriechom poznacenej ludskej prirodzenosti,
postupne rastlo a vzmahalo sa Bozie dielo obohacovania Iudskej civilizacie Kristovym nabozenstvom a
moralkou (ktort nazyvame Christianitas), existovala, tak ako v kazdej tradicnej a zdravej civilizacii,
pluralisticka struktuira s roznymi funkciami, ktord Georges Dumézil, skimajuci tradicie, nazyva

Htripartizmus®.

Socialna komunita Christianitas pozostavala v podstate z troch stavov, do ktorych
patrili ti, ktori sa modlia (oratores), ktori bojuju (bellatores) a ktori pracuju (
laboratores). Kazdy z tychto stavov bol, samozrejme, vnitorne rozmanity a hierarchicky usporiadany a
nikdy sa — ako v hinduistickej civilizacii — neuzatvaral do seba, takze nevznikali fatalisticky determinované

kasty cez karmu; a tiez nie kazdy sa ,,vmestil” do tychto rdmcov (boli to takzvani volni l'udia).

Bez vicsich problémov mozeme v tamojSom svete najst ekvivalent moderného pojmu elita (kvoli
,sucasnosti“, v ktorej je isty ,konstruktivizmus“ charakteristicky pre duch neskorsich ¢ias, mozno ju
vystiznejSie nazvat tradicnym a Slachetnej$im menom ,aristokracia“ - v etymologickom zmysle tohto slova:
aristoj, ,najlepsi“; zatial ¢o slovo elita ma skor ,technicky” a velmi Casto aspon ,moralne neutralny®
vyznam; ako sprdvne poznamendva znamenity sociolég Vilfredo Pareto, pojem elity sa vztahuje na ludi,
ktori jednoducho ,,dosahuju najvyssie ukazovatele vo svojom odbore ¢innosti“, preto rozhodujicim

kritériom je kritérium intenzity danej crty, nie kvality v akomkolvek zmysle®).
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KedZe bol tento svet skutocne spolocensky pluralisticky, jeho elita/aristokracia bola roznoroda a fakticky ju
tvorili $picky vsetkych troch stavov: prvého (duchovného), druhého (rytierskeho) a tretieho (mestiackeho),
takpovediac napriec ich ,oficidlnou” hierarchiou. Pouzijic ovela neskorsiu terminolégiu vypracovand (so
zamerom ozivit tento stav) medzi myslitelmi Action Francaise, ako Charles Maurras alebo Hugues Rebell,
boli to tri aristokracie: ,$lachta meca“ (Ia noblesse de I’épée) ¢ize rodinnd aristokracia, ,,$lachta tégy“ (la
noblesse de la robe) ¢ize zamozné mestanstvo i tzv. dnesnym jazykom povedané ,slobodné povolania“ ¢i
»Slachta pera“ (Ia noblesse de la plume), ¢ize vzdelani tiradnici-klerici, ktorymi napokon do konca

stredoveku boli takmer vylucne duchovni (teolégovia, filozofi a spisovatelia).

Kazda z tychto aristokracii mala svoj vlastny étos, svoje idedly a aSpiracie, a prirodzena bola aj rivalita
medzi nimi. Staci pripomendtt slavne zvolanie rytierov — kriziakov: ,,Krv hrdinov je bliZsia Bohu ako
modlitba veriacich a atrament ucencov!“ Tieto spory o ,,primat“ sa vsak odohravali v rdmci tej istej vizie
sveta, spiritualistickej a teocentrickej, takze neskodili spolocenskej struktire Christianitas; prave naopak,
tento , pluralizmus tradi¢nych elit” dal zapadnej krestanskej civilizacii jedinecnu a

v dejinach bezprecedentnu dynamiku, ktora prinasala ovocie este dlho po tom, ako doslo

k rozpadu nabozenskej jednoty.
Civilizacia ordo senatorius

Velky reakcionar Nicolds Gomez Davila pise: ,Najkratsiu a najvystiznejsiu definiciu opravdivej civilizacie
nachadzam u Trevelyana: A leisured class with large and learned libraries in their country seats (
Nepracujtica trieda vlastniaca vidiecke sidla s kniZnicami plnymi u¢enych knih.) Tto myslienku doplha
niekolko dalsich postrehov na tému ordo senatorius (senatorsky stav), z ktorych — kvoli nedostatku
miesta — citujeme iba jeden: ,Zapad bol ukuty v socidlno-ekonomickej kovacskej dielni, ktort patriciat
odkazal ako dedicstvo ordo senatorius a ordo senatorius ju zasa odkazal feudalnej spolocnosti.“ Zostali
tu zachované zndmky najtrvalejsej elity v dejindch Zapadu, od antického republikanskeho Rima po — na

niektorych miestach - aj v Polsku, dokonca aj v prvych desatrociach 20. storocia: elity zemianskej.

Medzi tieto vyznamné Crty patri predovsetkym: ,zahalCivost® — v zmysle slobody bez nutnosti zardbat si na
zZivobytie; bojovny (rytiersky) rodokmen — ako trvaly zavizok k vojenskej sluzbe vlasti; spatost s podou a
predovsetkym vidiecky spOsob zivota — hoci povinnosti stavu ich ¢asto nutili zostavat dlho na kralovskom
dvore alebo dokonca v cudzich krajinach; delikatnost vkusu a zvykov prenasana z generacie na generaciu,
povinnost praktizovat a zaroven odovzdavat z generacie na generaciu c¢nosti, z ktorych
hlavna je v tomto stave osobna a rodinna cest (honor), ktorej zmysel filozof (tomista a royalista) Claude
Polin charakterizuje ako: ,Nemat medzi predkami osobu, ktora by sa previnila proti ¢nosti“; staly kontakt s
ucenou mudrostou obsiahnutou vo Velkych knihach Zapadu, zhromazdenou v knizniciach tychto

»vidieckych sidiel“: palacov a kastielov.

Spominand ,ucenost” v§ak netreba zamienat s ,intelektualizmom®. Julius Evola, ,integralny”
tradicionalista (nekrestansky, ale casto hlboky, az prilis hlboko ponoreny do mytického praveku), vystizne
konstatuje, Ze prehnany ,kult myslenia“ je imitaciou elitarstva, ktora je charakteristicka pre mestiacku
civilizaciu, ukutého vo vyhniach slobodomurarskeho osvietenstva. Tuto konfrontaciu dvoch elit - tradicnej,
aristokratickej a sticasnej, burzodzno-racionalistickej -, charakterizuje anekdota z obdobia osvietenstva,

ktort cituje (podla MacLuhana) v eseji Pohr’danie mds, mimoriadne bystry predstavitel postmoderného



myslenia Peter Sloterdijk: ,Potom, o Edward Gibbon vydal knihu Decline and Fall, knieza Gloucester mu
povedal: »Znovu taka prekliata hruba kniha, o vy na to, pan Gibbon? Budeme do nej postupne prenikat,

Citat si ju a vitat sa v nej, Ze pan Gibbon?”

Opisana situdcia je evidentne zveliCena. Tato anekdota vsak jednostranne vyjadruje postoj tejto
osvietenskej ,aristokracie mysle“, ktora — ako hovori Sloterdijk - v boji proti ,,metafyzicky zakédovanym
rozdielom medzi ludmi“ a za zbavenie legitimity feudalnej slachty sa odvolava na ,,d6lezitejSiu urodzenost,
na prirodzenu aristokraticnost talentu a génia, pricom zaroven dokazuje, ze ,,dedi¢ny Slachtic z hladiska

kultdry bol ¢asto iba barbarom, ktory si osvojil slachtické maniere®.

Existuje vsak zasadny rozdiel medzi tradicnym tiradnikom - klerikom (duchovnym alebo laikom) a
modernym intelektudlom - produktom osvietenstva. V podstate jeden i druhy skiimaja, ¢itaja, uvazuja

a hladaju, ale aky rozdielny je sposob a zmysel tohto hladania! Predovsetkym sa ono odohrava v ramci
inStitlcii, o ktoré sa opiera existujtica socialna realita, a jeho cielom je dobro spolocCenstva, ktoré je pevné a
redlne; jeho hladanie a tvorba su navyse nezistné, slizia poznaniu pravdy a dobra ¢i vytvaraniu krasy pre
nu samu, nie pre zisk a uz vobec nie je namierené proti tomu, co je realne. Anticky filozof sa noetickym
rozumom povznasa ,do blizkosti Bytia“, aby po navrate do svojich polisov alebo civitas odhalil svojim

spoluobCanom ziskané poznanie.

Stredoveky teoldg je predovsetkym clenom Ecclesia i res publica Christiana, ktory
studujuc scientia sacra chce pochopit dokonalost a krasu Bozieho stvorenia

a prozretelnostného planu s ludmi a potom priblizit tieto vedomosti krestanskému ludu, aby mu
ulahc¢il ve¢na spasu.

Nie je mozné ignorovat ani dalsi fenomén neoddelitelne spity s civilizaciou ordo senatorius, konkrétne
fenomén basnika: zemana ¢i zemana - filozofa, ktory premysla a pise vo svojom vidieckom sidle, daleko od
zhonu velkych miest, ale to, Co pise, nie je jeho zdrojom obzivy, ani hlavnym povolanim, ani nema byt

titulom pre ziskanie slavy; casto nema v imysle dokonca ani publikovat plody svojej muzy.

Cicero na svojom latifundiu v Arpinume, Petrarca vo svojej vile v Arque, pan de Montaigne vo veZzi svojho
zdedeného zamku a cela skala starych polskych spisovatelov od Kochanowského v Czarnolese po
Kochowského v Golenidéwe st archetypalnymi postavami tohto ,nezdhalCivého zahalania“. Takyto
sposob praktizovania literatury alebo filozofie vyjadroval pravdepodobne
najtradi¢nejSie chapanie kultury ako kultivacie prirody a nie jej konkurovania, ¢i
»dobyvania“. Z rovnakého dévodu bolo v malych provincnych mesteckach medzi kopcami, uprostred

lesov a jazier zaloZenych mnoho univerzit — najmi v Anglicku, Spanielsku ¢i Nemecku.
pokracovanie v II. ¢asti

URL adresa clanku: https://christianitas.sk/kniezata-ktore-nam-vladli/


http://christianitas.sk/bankari-novodobe-kniezata-ktore-nam-vladnu/
https://christianitas.sk/kniezata-ktore-nam-vladli/

