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Ak je teda podla vsetkého nemozné vytvorit spolocnost, v ktorej by mali vSetci rovnaki mieru redlnej
slobody, nie papierovej, tak komu to vlastne redlne prospelo? Paradoxne to boli ,,pani“, kto prisiel
s liberalizmom, pretoze hlavne oni sa chceli oslobodit — od povinnosti. Vo¢i Bohu a voci ludom. Odlozme

nabok frazy a ideoldgie a pozrime sa na vec bez predsudkov.

Nielen obycajny obcan - tutmdk tizi po nezodpovednej a anarchickej slobode. Aj ,,pdni“ su taki isti ludia
ako my. Vladnut, napriklad v krestanskej monarchii, znamena pre vlddcu znacnud neslobodu. Aristokrat
sputany povinnostami: nabozenskymi, rodovymi, Statnymi, stavovskymi, neustale cviceny a komandovany

- aj ten tuzi osedlat svojho ,konicka - harleycka“ slobody a vyrazit do sveta, za laskou...

Ked'sa v 6. az 7. storoci rucala Vychodorimska risa, musel cisar nasilim a dedicnou povinnostou ndtit
potomkov $lachty a tradnikov do sluzby. Aj tak vznikali dedi¢né drady — nasilu a s nechutou. Vyhody

ziadne, vSade neporiadok, kopa starosti a ziadna zabava, tak aké Ze tu potom $lachtenie? To nebavi nikoho.

S ideou liberalizmu prisli pani, nie poddani. Podobne ako s herézami vzdy prisli knazi a nie laici. Sedliak na
také nieco nemal ani chut ani cas. Len ten, kto uz okusil aspon trochu anarchickej a nezriadene hriesnej

slobodienky tzi po vacsich davkach. No a slachta 18. storocia takt slobodu skutocne okdsila.

Co bolo teda cielom liber4lnej aristokracie, ktora bola autorom liberalizmu? Viac slobody pre kazdého?
Mozno aj to im bzucalo v hlave, ked sa prebrali zo sexualnych a alkoholicko-gastronomickych orgii. Avsak
predovsetkym: viac slobody pre seba. To znamena: menej zodpovednosti, menej Strapacie s noblesou,
ctou, vojenskou povinnostou, skratka s ,,dekérom® a viac volného sexu (respektive este viac), viac volného
kseftovania; nemusiet sa pretvarovat a chodit do kostola alebo do vojny — do vojny p6jdu vSetci do radu

a nielen Slachta, zverbovanci atd.

A popri tom - slobodienka zostane. ESte sa zvacsi, majetok zostane (alebo sa aspon slobodne presustruje)
a lud, o ktory sa predtym bolo treba starat (po dobrom ¢i po zlom) budeme mat ,,z krku“ a hlavne

a predovsetkym: Iud ponesie za vSetko sdm zodpovednost!

Ved poznate tie frazy: co ste si zvolili, to mate; aky narod, taky parlament... Na povrchu akoby ani Ziadna
vladnuca elita neexistovala. Vsade vladne krasna rovnaka sloboda pre kazdého. Ale odrazu vidite, Ze niekto
ukradne miliardy a nie je potrestany a vy ukradnete par centov a nahanaju vas ako zdutt kozu. A ¢akate (a
ideoldgiu poctivo papate) na prichod tej ,,pravej” vysnivanej demokracie. Ddm vam dobrd radu: radsej na

zahradke nieco okopte, natrite plot, nestracajte cas. Nic nepride.

Jednému sa vsak nevyhnete — zodpovednosti. To lud je za vSetko zodpovedny, ved si aj sdm vladne a je

zdrojom moci v $tate! Co uZ mozZe byt krajsie: moc zostala elite v rukdch a zaroven sa zbavila zodpovednosti.
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Maéame tu obrovsku ,,slobodu®, Ze uz nam elity naoko nevladnu dedicne. V skutoCnosti 4no, ale s moznostou
nas kedykolvek odkopnut, na rozdiel od krestanskych elit. Nie s viazani ani krestanskou moralkou ani
vedomim povinnosti voci redlnemu ,dedi¢stvu“ po predkoch. Predstavujeme pre nich uz len néstroj

hedonizmu, nie povinnost.

Dva druhy panov

Mame tu teda dva druhy vladcov. Jedni bojuju za slobodu a myslia tym predovsetkym svoju slobodu. Chct sa
oslobodit od povinnosti posliichat Boha a jeho prikazania, od starosti o zverent krajinu a Iudi, od povinnosti
reprezentovat, chovat sa dostojne a pod. Zaroven si ale chcti uchovat vsetky vyhody svojho privilegovaného
postavenia bohatych a mocnych Iudi. Co urobia? Daju ,,slobodu vSetkym. V skuto¢nosti prenesu
zodpovednost za riadenie Statu (nie redlnu moc, samozrejme) na tzv. obcanov. Odteraz je za vSetko na vine

lud. L'ud je zdrojom moci, I'ud rozhoduje, Iud nesie zodpovednost.

Z desiatich pondkanych lumpov si jedného vyberie; ako by nie, ked niekoho si vybrat musi (ved ak by si
nevybral aj tak tam niekoho daji). A potom, ked narieka, tak sa mu povie: koho si si zvolil, toho mas.

A pontikne sa mu dalsich desat lumpov. Tu mas, vyber si.

Ze spoloc¢nost, kde je systematicky relativizovand krestanskd morélka, takmer nikdy nemdze vygenerovat
jedinca, ktory by bol moralne na vyske a ak by ho aj vygenerovala a bol by krestanom, tak by mu znemoznila

krestanski moralku presadzovat, to nikoho nezaujima. Vyberal si si, ponukli sme ti, mas zodpovednost.

Druhy typ vladcov bol k svojim Iudom priptitany, podobne ako Iud k nemu. Vztahy boli takmer rodinné

a limitovana sloboda bola kompenzovana patriarchalnou istotou. Ked nebolo ¢im platit dane, pockalo sa.
Namiesto penazi, ktoré neboli, padn zobral aj naturalie. Do vojny isli pani a pani aj umierali. Chodit na
panské znamenalo odpracovat si dane. Kto redlne kontroloval pracovny ,,vykon“ ako dnes v slobodnej dobe,
dochadzku nacas, to, ¢i niekto za humnom nepodriemkava namiesto roboty? Drabi? Ale tych treba zivit,
Satit, vSetko stoji peniaze a nie je mozné ku kazdému postavit jedného.

« v, s

To st moznosti moderného ,,slobodného” statu. Je pozoruhodné citat redlny popis Zivota sedliakov v tak,
podla liberalov, zaostalom State ako bolo Rusko v 18. storoci, u Aksakova, ktory spomina na svoje detstvo.
Ked slnko prilis svietilo, vSetci — pani aj sedliaci — zaliezli do tiena. A spinkali sladko. Skiste dnes zaliezt do
tiena v tovarni na automobily. udia sa vtedy akosi motkali, bez poriadneho ekonomického vykonu a so

slabou kontrolou.

Co vsak bolo pre panov veénym bremenom, to bola vernost zdedenému majetku a ludom. To ve¢né
otravovanie sa so zalezitostami poddanych. Kaviarensky liberal si pri pohlade do minulosti predstavuje len
feudalove radostné despotické pocity, nie povinnosti a ani nevie aké svedectvo vydava o vlastnych pocitoch.

Tak rad by dirigoval...

Avsak starat sa o ludi, rozkazovat im a byt zaroven krestanom, to je otrava. Urcite, nasli sa aj sadisti, ako
vsade a vzdy. Ale Damoklov mec¢ povinnosti a cti visel nad panom a nttil ho stale dumat: ako rozhojnit

zdedené, ako nepotupit pamiatku otca a predkov a to Peklo na obzore tiez nijako nepotesi.
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Kazdu nedelu, ¢i dokonca den poctvat v kostole o moznom zatrateni za zIé skutky. Kontrolovat
sluzobnictvo ¢i sa “nepelesi” (zbozna manzelka s tym stéle otravuje), poc¢uvat ich prosby, podporovat
financne sobase a krsty i otravovat sa s talentovanymi sedliackymi chlapcami a posielat ich do skoly, lebo

farar s tym neustale chodi, atd. a stale dokola. Nebola by lepsia sloboda? A stalo sa. Podarilo sa.

Kedysi mal zodpovednost horny stav. Pani st na vine..., zvyklo sa hovorit. Teraz: vsSetci a nikto. Ved lud je

teraz panom! Z neho pochadza vSetka moc v State! Tak sa piSe v ustave.

Téato Sialend predstava odporuje do oci bijlcej realite spolocnosti, ktord nadalej pretrvava v tvare pyramidy,
ale oficidlne sa ndm tvrdi, Ze nie. Ze sme si v$etci rovni. Tato, do o¢i bijuca, loZ ma horeuvedeny efekt: ti, ¢o
realne drzia moc, sa uz nemusia za svoju vladu nikomu zodpovedat! Vsetko hodia na toho najnizsieho
Cinitela v State — on je idajnym vladcom! Fraska na zaplakanie. Nemusia sa zodpovedat Bohu, lebo v Neho

neveria a ani Iudu, pretoze Iud vladne len na papieri.

Avsak, budme poctivi, nie je to celkom pravda. Jednému bozstvu sa musia zodpovedat: abstraktnej
a vykonstruovanej bohyni Slobode. Samozrejme, len naoko, pretoze ziadne také bozstvo realne neexistuje.

O to usilovnejsie sa mu vsak klanaju.
Liberalne pseudo-nabozenstvo

Ked mozeme s pribiidajicimi dnami sledovat rozvrat, do ktorého nas priviedol liberalizmus, je dobré sa

pozriet este v kratkosti na zdkladnd ideu liberalizmu, bludu, ktory vyvolal stcasny chaos.

Liberalizmus je sekuldrna kvazi nabozenska ideoldgia, v ktorej je predmetom kultu a uctievania idea ludskej
slobody, slobody jednotlivca. V naboZenstve liberalizmu je sloboda cloveka najvyssou hodnotou, ktorej st
podriadené vsetky ostatné hodnoty, vratane nabozenstva. Kazda hodnota, ktora by ohrozovala Iudsku

slobodu je preto pre liberala neprijatelna.

Podla tejto definicie moZeme rozpoznat velmi lahko, Ze vsetci, ktori prijimaju vladu Slobody nad ostatnymi
hodnotami su liberalmi, aj ked si to mozno neuvedomuju. Ludia, ktori tvrdia, Ze privilegovanie nejakého
naboZenstva spolocnostou je zlo, su liberalmi, pretoze povysili ideu slobody nad ideu pravdy, poriadku,
mravnosti a pod., aj ked st zaroven krestanmi. Liberalizmus sa tiahne naprie¢ konfesiami a narodmi. Tak

ako krestan uctieva Boha - absolttne bytie, tak uctieva liberal Slobodu.

Liberala rozoznate lahko. Skiste akokolvek niekomu obmedzit slobodu (samozrejme, zZe okrem tych, ¢o st

nepriatelia slobody; tym obmedzit) a liberal zacne kricat. Sloboda hra v jeho myslienkovom svete tilohu ako



Fatum v starogréckom nabozenstve. Podliehali mu aj bohovia. Liberal chape, Ze musia byt aj nabozenstva,
bohovia, ale nad nimi vladne neosobné urcCenie — Sloboda. Bud veriaci, hovori liberal, ale najprv sa poklon

Slobode, az potom Bohu.

Tato ideu prevzali aj modernisticki krestania. Dokonale si osvojili pravidla tejto liberalnej hry, takze vzdy,
ked by mali presadzovat krestansky spolocensky poriadok, ako to prikazuju papezské encykliky od Gregora
XVI. az po Pia XI., prihliadaju najprv k tomu, ¢i by to neohrozilo Slobodu. A ono ohrozilo. Volba je jasna —

prec¢ s encyklikami. Sloboda je tym bozstvom, ktoré je nadradené vlade Krista Krala.

Krestansky liberal uctieva Boha, ako inak, ale este viac uctieva slobodu ¢loveka. Preto je pre neho celd 2000-
rocna prax krestanstva vlastne omylom a herézou. Ked sa bude treba rozhodntt medzi Bohom a Slobodou,

da prednost Slobode.

»Ale ved medzi tym nie je rozdiel,” kri¢i krestansky liberal, rozhor¢eny nad tolkou nevedomostou: ,ved ten,

kto kladie do protikladu Boha a slobodu ¢loveka je blazon!“

Skutocne? Poslal snad Boh z hory Sinaj Mojzisa dole s deklaraciou Iudskych prav alebo s 10 prikazaniami?
Co vlastne st Prikdzania ak nie obmedzenia slobody? Spytajte sa kovanych liberalov, potvrdia vim to. Boh
obmedzuje slobodu cloveka. Boh vie, ze sloboda cloveku, zatazenému dedi¢cnym hriechom, skodi. V rukach

cloveka zasiahnutého hriechom znamend sloboda slobodu konat zlo.

Liberali si v§ak neuvedomuju to podstatné: Boh obmedzuje slobodu konat zlo v§etkym ludom, aj ,,pdnom®.
Len vdaka tomu, ze krestanski ,,pani“ poslichali Bozie prikazania vznikla redlna autonémia jedinca, jeho
dostojnost a nedotknutelnost jeho osoby ako Bozieho tvora. Ta redlna sloboda - ktoru pravdepodobne

uz ¢oskoro definitivne stratime.
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