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Dialekticky materializmus, ako jeden z metafyzickych predpokladov komunizmu, bol kombinaciou
evolucionizmu, materializmu a dialektiky. Pri vysvetlovani uzsej prirodovednej problematiky sa uchyloval k
darwinizmu, od ktorého prebral aj myslienku evolucného povodu cloveka, z nizsich zivoc¢isnych druhov.
Transformacie Iudského vedomia z nizsich foriem na vyssie, interpretoval ako dialekticky odraz socialnych a

vyrobnych vztahov.

Podobnu met6du pouzil aj pri popise vzniku ludstva. KedZze vo volnej prirode sa daji pozorovat
organizované formy stadovitej existencie, bolo pre marxistov prirodzené sa domnievat, ze za urcitej
konstalacie vztahov v stade, sa menilo vedomie a schopnosti opoidnych jedincov na humanoidné.
Hegelianizmus predpokladal nieco podobné, ked hovoril o vyvoji absoltneho ducha, avsak v jeho pripade,

to bola imanentna schopnost ducha vyvijat sa na baze svojho bytostného dialektického urcenia.

KedZe marxisti idealizmus zavrhli, museli najst iny princip, ktory by dialektickym sposobom formoval dejiny
od vzniku hmoty, az po vitazstvo komunizmu. KedZe pri vyvoji hmoty sa nemohli upriamit na nejaké
vonkajsie vplyvy, ktoré by nutne boli metafyzické, uspokojili sa s hmlistym materialistickym
imanentizmom, podla ktorého sa hmota neustéle vyvija od nizsich foriem k vyssim preto, lebo je to jej
vnuatorny zdkon. Tim vznikla v podstate tautoldgia , ktora by sa dala zhrnut do vety: ,Hmota sa vyvija
pretoZe je vyvijava”, ¢o pripomina repliku z Moliéra, v ktorej filozof vysvetluje preco épium uspava:

»...pretoZze ma uspdvacie vlastnosti.”

Marxisti nechali teda hmotu vyvijat sa blizsie neurcenym samospadom, az do chvile ked sa uz hybala,
vnimala a zdruzovala. Od tej chvile uz vedeli vysvetlit vSetko. Ten isty vnatorny hnaci dialekticky
mechamizmus, ktory nitil hmotu aby sa diferencovala, skvalitnovala a sofistikovala, az po stadium, ked sa
hmota stava sebareflexivnou, humanoidnou a socidlnou; sa premiena na dialektiku vyrobnych a socialnych

vztahov, ktord je imanentnou vlastnostou spolo¢nosti.
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KedZe za poslednych 6000 rokov, kam az priblizne siaha pisomna pamat Iudstva, sa v skvalitnovani hmoty
nepodarilo dolozit ziaden pozorovatelny pokrok, bola ntena evolucionisticka teéria v materialistickej
podobe presedlat a posuntt vyvoj do sféry, kde sa zmeny deju ocividnejsie a to do oblasti ludského vedomia,

socidlneho bytia a Iudskej technicity.

Poslednym problémom zostévalo vsak este stéle Iudské vedomie, ktoré svojou nehmatatelnostou a
nezavislostou na skutocnosti ( ako to ostatne predviedol sdm Hegel ), mohlo evokovat neziaduce
metafyzické asocidcie. Jeho existencia by sa vSak dala len velmi tazko popriet. Preto prisiel marxizmus s

myslienkou, Ze fudské vedomie je len odrazom socialnych, ekonomickych a vyrobnych vztahov.

Tym bola popreta jeho nezavislost na hmote a vedomie sa stalo sa len jej najsofistikovanejsim vycnelkom.
To znamen4, ze zmena socidlneho a ekonomického usporiadania meni aj ludské vedomie. Iudské vedomie
sa tak stava flexibilnym a rezignuje na aktkolvek konstantnost idei a axiom, ktoré momentalne obsahuje.

Prisposobuje sa danej situacii.

Takto pripraveny clovek sa mohol stat poslusnym plavacikom zmietanym na vinach dialektiky vpred k
Stastnej buddcnosti. Ak sa narodil vo feudalizme, tak mal len dve moznosti: bud patrit k triede pokrokovej a
byt revolu¢nym mestanom ¢i sedliakom, alebo patrit k triede spiatocnickej a byt feudalom alebo
prislusnikom kléru. V kapitalizme bol bud prislusnikom burzoazie alebo proletariatu. Jedinym kritériom pre
komunistov, ktoré kladd na ¢loveka, je ¢i napomaha pokroku alebo ho brzdi. Prislusnost k tdboru nie je ale

predmetom slobodnej volby. Naopak je to nevyhnutnost socidlnych zakonitosti.

Kapitalista moze chciet sympatizovat s proletaridtom, ale vztah medzi nim a vyrobnym prostriedkom, ktory
vlastni, ako aj vplyv jeho triedy, ho nuti zostat kapitalistom. Slobodna vola tak straca pre tychto milovnikov
oslobodenia akykolvek vyznam. A tu sa opit dostava ku slovu ona imanentna zakonitost, ktora u Hegela
posadla ducha, v prehistorickej etape vyvoja posadla hmotu a nakoniec v dobe historickej preskocila na

socialno-ekonomicky dejinny vyvoj.

Socialno-ekonomicka dialektika totiz nie je vecou ndhody a zdokonalovanie Iudstva nie je len stastnym

darom dejin. Je to zakonity proces, ktorému nech by sa do cesty postavili akékolvek protiklady, vzdy bude



napredovat az k cielu. Vsetky poznané formy usporiadania spolocnosti od prvotnopospolnej, cez otrokarsku,
feudalnu az po burzoaznu boli teda nevyhnutné, nedali sa vynechat ani obist. KedZe sa jednalo o minulé

formy nikto nemohol komunistom dokazat, ze to nebolo tak.

Co sa raz uZ stalo, to sa nedalo odskriepit. V ¢om vs$ak spo¢ivala dialektickost tohto procesu? Prave v
hegelianskej jednote protikladov prenesenej do socialnej roviny. V rdmci jedného obdobia totiz existuju
podla komunistov antagonistické triedy, z ktorych niektoré participuji na progrese iné na regrese. Zo stretu
tychto protikladnych sil v jednote ¢asu, miesta a socidlnej formy vznika tlak, ktory postiva vpred koleso
dejin. Medzi tymito silami, na oznacenie ktorych pouzivaji komunisti slovo trieda, prebieha neustaly

triedny boj.

V Komunistickom manifeste sa docitame, ze: ,, vsSetky doterajsSie dejiny spolocnosti st dejinami

triednych baojov.”

Komunista ani neuvazuje o moznosti kooperacie medzi jednotlivymi tzv. triedami, nepomysli, ze by ich
mohlo nieco spajat. Nieco co presahuje socio-ekonomické vztahy. Ako priklad komunistického uvazovania,

ndm moze poslazit ich popis situacie v Taliansku od 13. do 15. storocia.

Cela zlozitost vtedajsich dejin, tak ako ju pozname napriklad z genialneho diela Jacoba Burkhardta, je
zredukovana na zapas medzi reak¢nou feudalnou slachtou a pokrokovym mestianstvom. Dante Alighieri je v
tejto chudokrvnej vizii nazyvany ,burzodznym demokratom®, napriek svojmu radikalnemu monarchizmu,
ktory nam zachoval v svojom spise Monarchia. Ale prave v tom spociva caro komunizmu a jeho dialektiky
dejin.

Hohenstauffovci, s ktorymi sympatizoval Dante, a ktori bojovali v mene tyranského cisarskeho samovladia
proti Cirkvi v bojoch o investitiru, sa v nom stavajui pokrokovou silou. Preco, ked suzuju poddanych
krutostou vyberania dani, pomocou saracénskych zoldnierov? Nuz preto, lebo majui povest libertinov a
neznabohov, o je v o¢iach marxistov viac ako tmarstvo Cirkvi a viac ako aj docasné utrpenie Iudu. Nie, Ze
by Iud nepolutovali, ale to uz je ta jednota protikladov: tyran sikanujtci lud sa stava progresivnou silou, lebo
ma protikrestanské nazory a mnisi pomahajtci chorym a chudobnym, sa stavaju silou regresivnou, pretoze

su krestanmi.

Dejiny vSak ida dalej, forma strieda formu a protiklad zapasi s protikladom v jednote, pricom osud
jednotlivca je nepodstatny. Dolezité je dospiet k cielu. Ako vSak bude vyzerat tento ciel? Pozname uz
dialekticka povahu procesu jeho prichodu aj jeho nevyhnutnost. Cestu ku komunizmu, zahina celé dejiny

ludstva. Pretoze pre komunistov maju dejiny len jeden ciel a zmysel — vytvorenie komunistickej spolocnosti.

To, aké by mal mat tento ciel atribtity v komunistickom chapani sa pokdsim popisat pri predpoklade

beztriednej spolocnosti a absolitnej rovnosti Iudi.
3.2. Beztriedna spolocnost a absolutna rovnost lIudi.

Zacnem popis idey rovnosti vystiznym citatom z Josepha de Maistre: ,, Rousseau zacina svoju
Spoloéenskt zmluvu touto zvucénou vetou: -Clovek sa rodi slobodny a vsade je v okovdch.- To
sa mu skutoéne podarilo! Co tym chce povedat ? Istotne nehovori o tom, ¢o je kazdému
zrejmé, pretoze v tej istej vete tvrdi, e VSADE je ¢lovek v okovdch. V okovdch! Pozrime ho,
bdsnika! BeZi teda o pravo, ale to by bolo treba dokdzat, pretoze skutocnost je ind.”



Ano, skuto¢nost je ind ako by chceli utopisti. Ale oni napriek tomu chcti proti tejto skuto¢nosti bojovat,
napriek tomu, Ze vsetky spolocenské formy, aké si zname z histérie Iudstva, stoja a padaju na zakladnom
fakte nerovnosti. Nech boli karty udalosti zamiesané pocas dejin akokolvek a kocky hodené co
najnepredvidatelnejsie, vZdy sa spolocnost znova sformovala do hierarchickej struktiry mapujuicej tento

prirodzeny zakon.

Ako spravne poznamenava francizsky konzervativny myslitel Blanc de Saint-Bonnet : ,, Kde je nerovnost
individudlnych schopnosti, tam je nevyhnutne nerovnost spolocenskych postaveni a
nasledkom toho politickych vyhod. ... Vy , ¢o by ste radi zrusili nerovnost medzi l'udmi a dali
jednym vyhody socidlne, intelektudlne a industridlne, ktoré maju druhi, zruste nerovnost
medzi jednotlivcami a dajte jednym cnosti uchovdvajtice, intelektudlnu sviznost a priemyslovt
¢inorodost ktort maju druhi.”

Vsetci vieme, Ze je to nemozné. Komunisti si vsak mysleli,
Ze to mozné je.Ale na to, aby niekto zacal o i len uvazovat

o nicom takom, ako je zrusenie nerovnosti medzi ludmi,

musi mat motiv. Tym motivom a predpokladom je pocit, ze
nerovnost je zla. To je vSak moralny sdid. Z ¢oho prameni
tato komunisticka moralka a pohorsenie nad zlom? A preco Foto: E. Voegelin, zdroj: wiki.com
je nerovnost vlastne zla, ak je prirodzend a dana? Lebo

sposobuje podla komunistov socidlny ttlak. A preco je pre komunistov socidlny utlak zIy a to aj v pripade, ze
nesposobuje fyzické utrpenie, ale len socidlnu podriadenost? Urcite nie preto, lebo clovek ma Bohom dant
dostojnost. Utlak nerovnosti je pre komunistov zly, lebo brani oslobodeniu individua a fudstva ako takého. A
od coho sa chce ludstvo oslobodit? Ak by sme povedali, ze od utlaku, tak by sme sa dostali do kruhu, pretoze
utlak nerovnosti tu nie je sim od seba. V skutocnosti sa chce Iudstvo oslobodit od Toho, kto tento Gtlak
sposobuje a tym je Boh, ktory je zly a to ¢i uz len ako idea ludského povodu alebo ako skutocna osoba. To ¢o
je prirodzeny a Bohom stvoreny Rad, tak dostava negativny nater moralneho zla. Vyssie som uviedol, aka je

suvislost medzi gnostickymi herézami a komunistickym myslenim. Tento komunisticky postoj plny

nevrazivosti voci akejkolvek hierarchii to len potvrdzuje.

Druhym predpokladom ich socio-filozofickych tivah je teda prezentacia nerovnosti ako zla. Ako reakcia na

toto zlo, bola nasledne vytvorena idea beztriednej spolocnosti a absolttnej rovnosti.

Snad najvystiZnejsie je prezentovand tato idea rovnosti v Leninovom diele Stat a revolucia. Je nutné si ju
stale pripominat, lebo aj dnes sa komunistické myslenie snazi zaviest vo svete prave tento druh rovnosti,

ktora je na hony vzdialena rovnosti pred zakonom. Lenin hovori: , Rovné prdvo mdme sice uz tu, je to
vSak obcianske prdvo, ktoré, ako kazdé pradvo, predpokladd nerovnost. Kazdé prdvo znamend
aplikaciu rovnakého meradla na nerovnaké individud, ktoré v skutocnosti nie st rovnakého
druhu a hodnoty. Rovnaké pradvo je teda porusenie rovnosti a spravodlivosti. ...Podl'a Marxa:
pri rovnakej pracovnej vykonnosti a teda i rovnakom podiele na spolocenskom konzumnom
fonde, obdrzi teda jeden fakticky viac nez druhy , je teda jeden bohatsi, ako druhy. Aby sa
predislo takym zdvaddm, musi byt prdvo , namiesto rovného, nerovné.”



Ak vam tato ,pozitivna diskriminacia“ nieco pripomina , tak to nie je obdvam sa podobnost vobec ndhodna.
Nejednalo sa vsak len o rovnost socialnu. O tom svedci jednak anti-intelektudlny akcent ospevovania
robotnickej triedy a za druhé plany, ktoré komunisti mali s neprisposobivou inteligenciou a ktoré ciastocne

aj realizovali.

Ako povedal komunista Sigalev v Dostojevského Besoch: ,, ...Shakespearovi vypichneme oci,
Beethovena popravime...”.

O tom, Ze sa nejednalo len o Dostojevského umeleckd licenciu, svedci vyrok ruského revolucného nihilistu

Pisareva, Ze , topanky st viac ako Shakespeare”.

Ich utdpia predpokladala teda totalnu nivelizaciu Iudskej spolo¢nosti, v prospech socidlnej aj intelektudlnej

rovnosti, pripominajicu vyhlasenie Efezanov vyhanajucich Herakleita z mesta: , Medzi nami nikto
nebude lepsi.”

V komunistickej utépii to znamena, zZe individualne talenty budto slGzia vytvaraniu novej spoloc¢nosti a
nového cloveka, alebo s odstidené na zanik. KedZe ale strop poziadaviek komunistickej utopie na intelekt

nebol vysoky, zaviazat sa mu sluzbou znamenalo dobrovolne sa vzdat nadbytku intelektu.

A to v praxi znamena zarovnat sa s ostatnymi. Urcite sa ndjdu ludia, ktori bud argumentovat praxou
realneho socializmu, jeho vedcami a umelcami. Na tito namietku sa da odpovedat dvoma argumentmi: a)
realny socializmus bol kompromisom utépie so skuto¢nostou. Skutocné snahy komunizmu je lepsie
studovat na dobe nie prilis vzdialenej od dokonanej revolucie, ked nezdar nie je este taky ocividny a

sidruhom neochabla revolucna vasen.

Staci sa pozriet na Rusko po roku 1917 a v dvadsiatych rokoch alebo maoistick Cinu, ¢i najkrajsi priklad —
Pol Potov rezim ( Z tohto pohladu je aj pochopitelné oznacovanie ZSSR v neskorsom stadiu rozkladu, ako
burzoazneho $tatu Cinou alebo Albdnskom ); a za b) vedci a umelci tvorili v reilnom socializme skor reZimu
navzdory. Teda myslim, ti skuto¢ni vedci a umelci. Komunisti vSak nechapali tito nivelizaciu vo svojej
utdpii, ako nieco ubijajiceho, skor naopak, pokladali ju za pravy vyraz bratstva a solidarity. Nevideli ni¢
zlého na tom, aby sa niektori zriekli prehnanych poziadaviek na duchovny a aj materialny zivot, v prospech

svojich Tudskych bratov.

To vsak malokto chce robit dobrovolne a preto bolo treba Iudi k tomu dondtit. To ¢o krestanstvo odportcalo
ako cestu k osobnému rastu a k skvalitneniu osobného zivota — askézu, to chceli komunisti naordinovat
vseobecne. Nivelizacia sa tak mala stat katarziou, ktora odstranuje negativne vlastnosti z ludského vedomia
a zblizuje antagonistické skupiny Iudi do jedného bratského kolektivu, v ktorom vsetci ziji pre vsetkych. Na
ceste k tomuto cielu vsak stali aj po zruseni tried a nerovnosti este tri prekdzky : sikromné vlastnictvo, Stat

a staré reakcné vedomie Cloveka.

Foto: maoisti, zdroj: commons.wikipedia.com



IV.
3.3. ZruSenie sukromného vlastnictva

Za jednu z hlavnych pricin socialneho zla povazuji komunisti sikromné vlastnictvo. Preto povazujd jeho

zrusenie za nevyhnutni podmienku vybudovania komunistickej spolo¢nosti.

Sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ako aj sikromné vlastnictvo vo vseobecnosti, sposobuje
vznikanie onych antagonistickych vztahov, ktoré vedu k ttlaku a nasledne k triednej nerovnosti. Je tiez

zdrojom negativnych vlastnosti starého cloveka: egoizmu, hrabivosti, lakomstva a zavisti.

Komunisti predpokladaju, ze po skolektivizovani vyrobnych prostriedkov a zruseni sikromného majetku, sa
zmeni pocit frustracie vo vztahu k praci na radost z prace. Praca tak prestane byt ndmezdnou drinou a stane
sa skutocnou naplnou zivota. Tato vizia opat pripomina tizby stredovekych sektarov po prekonani
dedicného hriechu a s nim spojeného trestu, nutnosti pracovat. To odlisuje komunisticku viziu spolocného

vlastnictva od predstav starSieho data.

Myslienka spolocného vlastnictva v socidlnych doktrinach komunistov totiz nie je nova a originalna.
Nachddza sa uz u Platéna. V jeho spise Stét je popisany blahodarny vplyv spolo¢ného vlastnictva na
spolocnost. To bol ostatne jeden z aspektov platonizmu, voci ktorému sa ohradil Platonov Ziak Aristoteles
vo svojej Politike. Na rozdiel od komunizmu vs$ak Platén presadzuje striktne hierarchizovanud spolo¢nost, na
spoOsob starovekej Sparty, ktora je povazovana v komunistickom mysleni za vyraz reak¢nosti, koniec-koncov
podobne ako Platén sam. Platon ponechava vo svojom idealnom state kasty a striktné elitarstvo, co ho
usposobuje v stucasnosti stat sa az prilis uskutocniteInym na rozdiel od komunistického chiliastického

bliiznenia.

0dlisna v komunistickom ponimani spolo¢ného vlastnictva, bola jeho spatost s rovnostou, vznikom nového
cloveka a zanikom Statu. Komunisticka spolo¢nost nemala byt len optimalne organizovanym statom, ale
naopak zrusenim sStatu. Az v krestanskej ére je mozné vobec zacat spajat spolocné vlastnictvo s beztriednou

spolocnostou a rovnostou. V antike o nieCom takom ani nesnivali.

Umoznuje to heretickd potencionalita krestanstva, ktora je permanentnym zdrojom transformacie
myslienky rovnosti pred Bohom, na myslienku rovnosti socialnej a moralneho odstidenia skutkov bohatych
ludi, na odstidenie bohatstva a majetku ako takého. Do sféry tohto hereticko-gnostického vplyvu patria aj
teoreticki predchodcovia komunizmu Tomasso Campanella, Thomas More a Francis Bacon. Na nich je vidiet

posun oproti antike aj ked sa jej dovolavaji. Predstavujui Platona obohateného o stredoveki herézu.

Nikdy vsak nejdu za hranice $tatu. V tom sa liSia od heretikov a blizia k Platénovi. Slovo ,,stikromné“
pouzivané vzhladom na vlastnictvo, v komunistickom ponimani vypoveda o SirSej intencii tejto nivelizacnej
nenavisti, ako len o zaujme na Gprave vyrobnych a vlastnickych vztahov. Toto slovo je odvodené od slova

»sukromie®, ktoré evokuje pocit vyhranenosti voci kolektivu.

Ten, kto nieco vlastni len pre seba a svoju rodinu, si stavia hniezdo a okolo tohto hniezda hradby z
vlastnickych vztahov. Odcudzuje sa tak kolektivu a vo svojej zaslepenosti si podla komunistov
neuvedomuje, Ze si stavia bariéru medzi seba a ludstvo, s ktorym sa ma zbratat. Ak si to uvedomuje a kona

tak zamerne, je v o¢iach komunistov zvrhlikom nezasluhujtcim si sucit.



Primarnym cielom komunistického myslenia nebolo len zrusenie sikromného vlastnictva, ale zrusenie
sukromia a vsetkého Co s nim suvisi. Do tejto sféry spada samozrejme aj rodina. T4 je jednym zo zdrojov
zhubného vymedzovania sa. Zhromazdovanie majetku a drzba vyrobnych prostriedkov sa deje tiez na baze
rodinnej. Za klasickt v tomto smere mozno povazovat pracu Friedricha Engelsa: Povod rodiny, sikromného

vlastnictva a Statu.

Uz samotny nazov napoveda, ze medzi tymito troma pojmami existuju podla Engelsa vizby, ktoré z tychto
troch institdcii tvoria triumvirat atlaku. Engels vo svojom diele popisal vznik rodiny ako vysledok
negativnych tlakov vyrobnych vztahov a definoval ju ako stat v malom, v ktorom vladne rovnaky ttlak, ako v
skutocnom state. Despoticki rodicia si privlastnuju deti, tyranizuju ich a zaplietajua ich do osidiel

sukromnovlastnickych vztahov a postojov, ¢cim odovzdavaja dalej Stafetu odcudzenia.

Ulohou komunizmu je teda zru$enie nielen sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, akymi st
tovarne a polnohospodarske latifundia, ale aj rodiny, ako elementarnej bunky ttlaku a basty siukromno-

vlastnickych vztahov. Zaroven sa jedna aj o zrusenie stikromia ako takého.

Novy clovek v novej spolocnosti, nema co tajit pred svojimi Iudskymi bratmi, iba ak nekalé imysly. Preto sa
»res publica“ prestiva z féra na celd plochu spoloc¢enského zivota. V komunizme je vSetko vecou verejnou. Aj
v pripade tohto predpokladu komunizmu je mozné pozorovat evidentné paralely medzi modernym

komunistickym myslenim a stredovekymi herézami.

Ten isty apel na zrusenie sikromného vlastnictva a ta ista averzia k rodine. Juhofranctzski katari napriklad
tvrdili, ze: ,sviatost manzelska je prostiticia a Ze nikto nemé6ze byt vo svojom vntitri spaseny,
ak plodi synov a dcéry.”

Podobne sa k manzelstvu a rodine stavali bulharski bogomili alebo manichejci. Ich motivy boli ¢isto
teologické a az komunisticka apologetika z nich vytvorila bojovnikov za socidlnu spravodlivost. Do akej
miery tieto archetypy vzbury a degenerovaného krestanstva vplyvali podvedome na komunistické myslenie
som vysvetlil vyssie. Aj v pripade zrusenia sikromného vlastnictva a rodiny mame do Cinenia s
vyprazdnenymi krestanskymi zasadami. Ako naznacil uz zmieneny Fridrich Engels, medzi sikromnym

vlastnictvom, rodinou a statom je tizka stvislost.

Spolocne sa podielaju na Gtlaku ludstva. Preto bolo nevyhnutné v komunistickej utopii po odstraneni rodiny

a sukromného vlastnictva stanovit dalsi predpoklad k zavedeniu komunizmu —odstranenie Statu.
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