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predchadzajuce casti:

Kritické misto rozchodu Zivotnich cest

Nerest jako Zivotni pritvodkyné

Vystoupeni Ctnosti

Nabidka Neresti, ucinéna Héraklovi, doznéla, a nyni se maze slova ujmout Ctnost. Jeji re¢ zni radikalné
odlisné. Projev Nefesti byl stejné klamavy jako jeji vnéjsi zjev. To dava Ctnost Héraklovi také ihned

najevo:

~Nebudu té klamat krdsnymi rec¢mi o rozkosich, ale podle pravdy ti vylozim, jak bohové

vsechno zaridili. Z toho, co je dobré a krdsné, nedali bohové lidem nic bez nadmahy a starosti.”

Dnesni ctenaf mize byt rusen polyteistickou virou, kterd je autoru textu vlastni. Ve skutecnosti by ho to
vsak nemélo vyvadeét z miry. Nepredstavuje totiz podstatny moment vykladu. Nejdilezitéjsi je na ném jeho
etickd perspektiva, diky niz se posuzuje, jaké prostredky mohou ¢lovéka dovést k Zivotni naplnénosti

(Stésti) a jaké nikoliv.

Veronese, Alegoria volby Herakla medzi Nerestou a Cnostou

zdroj: wikimedia commons

Ctnost, personifikovana piivabnou zenou, vyjmenovava razné dulezité oblasti lidského zivota a dodava, ze

mlady clovék v nich bez vyrazného vlastniho pricinéni nemuize pocitat s zadnym trvalejsSim aspéchem. Na
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prvnim misté zminuje vztah ¢lovéka k boZské sfére a pozaduje, aby vici ni zaujal postoj tcty. Bez néj se
totiz vystavuje nebezpeci bezboznosti, od niz si nelze slibovat nic dobrého. Na druhém misté mluvi o
pratelich. Vyzyva Hérakla k uplnému opaku toho, k ¢emu ho vybizela Nefest. Namisto parazitického
vyuzivani jimi udilenych benefit(i klade dlraz na to, aby jim sim Hérakles aktivné prokazoval dobro. Bez
takové investice se totiz zadny pratelsky pomér dlouho neudrzi. Zminén je i zptisob chovani k sirsi
spolecnosti spoluobéantl. Ani tady nekyne nic dobrého z ¢isté pasivniho pristupu. Héraklovi je sdéleno,

Ze ma byt druhym uzitecny, a pak mize rozumné doufat, ze obdrzi néjaka dobrodini i od nich.

Bez zminky nezustava ani zdroj obzivy a hlavni zdsada zni, Ze ,bez prace nejsou kolace®. Plody z pudy a
uzitek z chovu dobytka jsou vysledkem namahavé a kvalifikované prdce. Tyto a dalsi prospésné véci je
vsak tfeba také umét brdanit, a to se neobejde bez osvojeni si valecnického uméni. Na zaver této kratké
promluvy pak Ctnost poznamenava: ,Chces-li byt fyzicky silny, musis si zvykat na to, jak své télo

podridit rozumu, a musis je otuzovat ndmahami a potem.”

Reakce Neresti a jeji kritika ze strany Ctnosti

Ctnost tedy nenabizi zadnou pohodlnou a kratkou cestu k Héraklovu stésti. A pravé proto vyuziva v tuto
kritickou chvili Nefest svoji prilezitost a obraci se na Hérakla s nadéji, ze je z proslovu Ctnosti vydésen a ze
je na vazkach kvili obtizim, jez mu byly bez jakéhokoliv ptikraslovani vyjeveny jako nutnd dan za
dosazeni posledniho zZivotniho cile. Znovu tedy apeluje na rozhodujiciho se mladika: nedej na tyto reci,

.jd té dovedu ke Stésti cestou snadnou a krdatkou®.

Ctnost se vSak nenechd zatlacit do defenzivy a prikracuje k pfimé konfrontaci s Neresti. Jeji obvinéni jsou

velmi tvrda a bylo by skoda, kdybychom Ctenare ochudili o doslovné znéni jeji rozhorcené reakce:

»Ty ubozacko, co ty mds dobrého? Jakou radost ze Zivota znds, kdyz kvili ni nechces viibec nic
délat? Ty nikdy necekds, az se v tobé probudi touha po néjakém pozitku, ale presytis se jimi
driv, nez po nich zatouzis, najis se driv, nez mds hlad, a napijes se driv, nez mds Zizern. Aby ti
chutnalo jist, uchylujes se k rtiznym kucharskym kouzliim, aby ti chutnalo pit, opatrujes si
drahd vina a v lété behds a shanis snih, aby se ti prijemné spalo. Nejenze si méekce steles, ale
davas si jesté lizko na pruziny. Po spdnku touZzis ne proto, Ze bys byla unavend praci, ale
protoze nemds co na prdci. PoZitek ldsky si vynucujes driv, nez citis potrebu, je ti pritom

dobry kazdy prostredek a je ti také jedno, zda jsi s muzZem nebo s Zenou.”

Nefrest je tedy obvinéna, Ze nesyti, ale presycuje, coz vede k tomu, Ze se v clovéku setr'e hranice mezi
prirozenou a neprirozenou touhou a potrebou. Presyceni a nemirnost totiz posouvaji prah touhy mimo jeho
prirozenou lokaci, takze jakykoli zdvan nedostatku je v nitru nefestného ¢lovéka pocitovan jako
neodolatelné nutkdni a ihned se musi prikracovat k jeho eliminaci nasycenim, které je vsak vzhledem

k pfirozené mife nutné hodnotit jako nadmeérnou saturaci. Pozitky prehlceny ¢lovék se pak uz nedokaze
hluboce radovat z uspokojovani svych prirozenych potreb, protoze ty uz nemaji $anci se ozvat. Jsou

pohrbeny pod nanosy predc¢asnych a nadmérnych ukojovani rozjitfenych choutek.

Lidé, kteri dlouha 1éta ziji pod taktovkou svych nezvladnutych vasni a choutek, prodélavaji postupny proces
degradace, jez se od urcitého okamziku stava nevratnym: ,Tvi prdtelé”, komentuje Ctnost plisobeni

Nefresti, ,jsou télesné slabi, dokud jsou mladi, a slabého ducha, kdyz zestarnou; vzdyt byli
v mlddi vychovdni a vykrmeni bez namahy a stdarim prochdzeji s potizemi, jsou vyzili... a téZce



sndsi svou soucasnou situaci. V. mladi sli z rozkose do rozkose a na stdari si nechali vsechno

trapeni.”
Zaveérecna bilance neboli pohled za oponu Ctnosti

Zakladni problém samozrejmeé spociva v tom, jak se Hérakles, symbol mladého clovéka na pocatku své
zivotni drahy, po vystoupeni Cnosti a Neresti a po jejich vzajemné konfrontaci, nakonec rozhodne a jaky
styl existence si zvoli. Pokud by na jeho volbu mély vliv standardy, které v ,lepsich rodinach” slouzily jako
normy vychovy a které byly ¢erpany od dvou nejvétsich vychovatelt Rekti (Homéra a Hesioda), pak by dal
s nejvetsi pravdépodobnosti prednost nabidce Ctnosti. Kdyby se ale po vzoru sofisti zamyslel nad

odivodnénosti obou alternativ, mohla by jeho volba dopadnout i zcela opacné.

Ctnost i Nerest predkladaji v Héraklovi stejny cil - blazenost v tomto pozemském zivoté — a rozchazeji se
pouze v nabidce prostredkil, jez k nému maji mladého eléva dovést. Konec pozemského putovani ¢lovéka
spada v jedno s jeho smrti, a kdo si to uvédomi, pochopi relativnost vsech etickych norem a hodnot.

Ctnost se na konci svého vykladu této problematiky dotyka a popisuje udeél, ktery ¢eka jeji pratele po smrti:

»,KdyZ pak prijde jejich osudem urceny konec, nelezi bez tcty v zapomenuti, ale jejich pamadtka

Zije po vsechen cas ddl v oslavnych pisnich.”

Takové vyusténi zivota je ponékud depresivni a vzhledem k etickému snazeni, jenz Ctnost po svych
pratelich vyzaduje, i silné demotivujici. Je-li lidska existence bytim k smrti, nemuze Ctnost v konfrontaci
s Neresti svoje pozadavky obhdjit. Vzdyt lze Zit paraziticky a neCestné, a pfitom nebyt slaby a degradovany
zpusobem, ktery Ctnost stavéla Héraklovi pred oci. Egoisticky a bezohledny ¢clovék muze klidné prozit svij
pozemsky ¢as energicky a expanzivné v plné Zivotni sile. Zddna mravni a mentalni degradace ho nemusi

suzovat. Je degradovan pouze mravné, avsak to je vzhledem k jeho konecnému znicotnéni irelevantni.

Ve slavném pribéhu, o némz nés zpravuje Xenofén ve svém dile Vzpominky na Sokrata, méa tedy Ctnost
nad Neresti jen zddnlivou prevahu. Jestlize se nedokaze odvolat ke kritériu prirozené dobrého Zivota
a vypousti ze zfetele Zivot po smrti, nemuze v konfrontaci s Nefesti obstat. Stejné jako ona zna jen dobra
prijemnd a uzitecnd, nikoli dobra mravni. I kdyby je vSak znala, jesté by neméla zcela vyhrano. Musela
by totiz jesté upozornit na to, zZe je nutné konat ctnostné skutky s dobrym timyslem. Nebot 1ze myslet
situace, v nichz ¢lovék nekona dobro pro nej samotné, nybrz kvili sobé, trebaze to navenek neni nijak
patrné. Muzeme se svému okoli jevit jako prikladni kr'estané, ale nas dobry, konkrétnimi krasnymi
skutky opentleny zivot miize byt motivovan touhou po obdivu druhych nebo treba po postaveni ve
spolecnosti, v niz se takovy zptisob chovani ceni (napf. v Cirkvi, kde I1ze takto postupovat v kariére). Takova

pouze zddnlivd ctnost je ve skutecnosti v rezii neresti.

Cely pribéh, ktery jsme sledovali, je vyrazem cisté utilitaristické etiky. V jejim ramci se Zddna hodnota
nemuze pojimat jako absolutni. Jisté, vSechny strany se v ni patrné shodnou na tom, ze Stésti clovéka
jako jeho posledni cil nelze relativizovat, ale konecnost lidského byti v posledku maze vsechny mravni
rozdily mezi lidmi. Cervi v hrobé si pochutnaji stejné dobre na mrtvole svétce i zlo¢ince. Takova

etika nesplnuje pozadavek, kterého by se nikdy neméla vzdat.
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