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Zfalsovany obraz krestanského pohledu na svét

K3

Pro krestany ,nemd vezdejsi Zivot Zddnou hodnotu, svét je mu lhostejny”. Kdybychom neveédéli,
od koho citovana slova pochazeji a méli bychom hadat, z jakého zdroje pochazeji, mozna by nékdo z nas
rekl, Ze jde o propagandistickou tezi z néjaké marxisticko-leninistické prirucky. Patrné zadny z Ctenard,
ktefi znaji Ortegu y Gasseta z jeho Vzpoury davii, by mu jejich autorstvi nepfisoudil. Ale Ortegliv ndzor na
krestanstvi byl prave takovy, jaky je v nich obsazen. Jak mnoho lidi se jim nechalo ovlivnit, to se
samoziejmé neda presné urcit, ale ze jich nebylo mélo, to je vzhledem k véhlasu Spanélského filozofa

prakticky jisté.

José Ortega y Gasset (1948)

zdroj: wikimedia commons
Jiz v nasem prvnim prispévku jsme ukazali nesmyslnost tvrzeni, podle néhoz je svét pro krestana
neutrdlnim faktem postradajicim jakoukoliv imanentni hodnotu a hodnotitelny pouze vnéjsim kritériem
Bozi dokonalosti a vécné blazenosti. Takova situace by nastala v pripadé, kdyby krestan hledél na sveét jako
na zddnlivou skutecnost, jez je zbavena svého vlastniho a autenticky redlného byti a tim padem své vlastni

vnitfni hodnoty. Nic absurdnéjsiho snad nelze o krestanském pojimani svéta vyslovit.

Kdyby mél svét v ocich krestana podobu, jakou mu pfisuzuje Ortega y Gasset, vSe v ném by bez jakékoliv
vyjimky mélo status zddnlivosti. Zdanlivé by bylo téz lidské byti, lidska vina, Kristovo Vtéleni i Kristovo
vykoupeni. Kdyby dal Ortega prednost pravde pred svou ideologickou manipulaci, nemohl by si nevsimnout,
ze podobna interpretace reality byla v déjinach krestanstvi jasné odsouzena. Tzv. doketismus zastaval, ze
Kristovo lidstvi bylo pouze zddnlivé a krestansti myslitelé si dobie uvédomovali, jak zdvazné dasledky by

to mélo pro hodnotu Kristovy spasné obéti. Proti této herezi zastavali, ze Kristovo lidstvi je stejné redlné
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jako to nase, pricemz nase lidstvi je zase vazano na naprostou redlnost podminek, jez mu umoznuji
existenci, k nimz nélezi i nefalSovand jsoucnost svéta. Uvazi-li se tedy vlastni smysl krestanského
uceni, plyne z néj, ze svét nemuze byt pouze zdanlivy. Jestlize tedy Ortega mluvi za kfestany a tvrdi, Ze se

jim svét jevi jako o sobé hodnotové neutralni, vilbec nechape, v cem vlastné krestanské poselstvi spociva.

Byti je svou povahou hodnotné

Ortega y Gasset byl profesorem metafyziky, takze je zdhadou, jak mu mohla uniknout povaha metafyziky,
ktera se od dob prvnich cirkevnich Otcti stala pevnou soucasti krestanské teologie. Tfebaze se v pribéhu
staleti i u krestanskych teologli posouvaly a ménily jejich metafyzické dlrazy, v jednom se bezezbytku
shodovali. Za zdkladni hodnotu povazovali to, co je primus effectus creationis, prvnim tcinkem
stvoreni, cozZ je prostd jsoucnost konecnych véci. Od tohoto elementarniho pohledu je uz jen kracek

k tezi, podle niz ens et bonum convertuntur, skutecnost a dobro jsou zaménitelné neboli skutecnost,

nakolik je skutecnosti, je naprosto dobra. Ma tudiz inherentni a imanentni hodnotu.

Ortega y Gasset ovSem tvrdi opak a jeho pozice se da prelozit do tradicniho scholastického jazyka tak, ze
zastava pouze vnéjsi atribuci dobra a hodnoty konecnym vécem. Vnéjsi atribuce neboli vnéjsi prisouzeni
néjaké hodnoty se da ilustrovat klasickym aristotelskym prikladem, v némz se o barve vyjadiime jako o
zdravé. Mizeme totiz rict, ze Pavel md zdravou barvu. Barva vSak sama o sobé zdrava byt nemtize, nebot
tuto zadouci kvalitu mtize mit jen néjaky Zivy subjekt (rostlina, zivocich, clovék). Tomu lze zdravi
prisuzovat jako vnitrni vlastnost, protoze vyjadfuje jeho vnitrni stav. U barvy tomu tak neni. Barveé se
prisuzuje ,,zdravi“ jen jako jeho manifestaci — kdo méa ,zdravou barvu®, vykazuje vnéjsi znamku svého
vnitfniho zdravi. Proto se ve filozofii fika, Ze ,,zdravi“ neni vnitrni kvalitou barvy, nybrz jedna se o pouze

vnéjsi atribuci (prisouzeni) této kvality subjektu, ktery ji sim o sobé mit nemuze.
Touha neni hriSnou zadostivosti

Jak jsme vidéli, Ortega y Gasset svym Ctenariim sugeruje, ze v kfestanském pohledu je jsoucnost svéta
hodnotové neutralni a pokud viibec néjakou hodnotu ziskava, pak jen vnéjskové jeho vztazenim k Bohu a
vecné blazenosti. Pravda je iplné nékde jinde. Jeden z manipulativnich vrchold je v Ortegove textu dosazen
v momenté, kdy sdéluje nasledné: ,,Podstata vseho hrichu spociva podle kiestana v tom, Ze prikladame nasi
svetské existenci néjakou cenu.” (!) Ve svétle vySe uvedeného je ndm jasné, ze zde Ortega propada své
podivné iluzi, kterou vydava za objektivni popis krestanského postoje. Viilbec mu nedochazi, ze rika uplny
opak toho, jak se véci maji. Hfichem by totiz bylo, kdyby krestan zZadnou cenu své svétské existenci
neprisoudil. Nebot by tim ddval najevo lhostejnost vii¢i zdzracnému daru Tviirce, kterym lidské4

existence bezesporu je.
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Orteguv propagandisticky zapal graduje, kdyz vykresluje krestany jako neprdtele rozkose. Sdéluje svym
Ctenaram, ze krestan ¢ini z touhy po rozkosi, z cupiditas, hrich par excellence. Odkud jen takovy bizarni
nazor vzal? Kfestan se slovy zalmu modli k Bohu slovy ,,u Tebe je vé¢n4 slast“ (Z 15,3) a jeho touha se nese
prave timto smérem. Proto touha po slasti a rozkosi rozhodné neni zadnym kapitalnim hrichem. Existuje
totiz rozkos$ dobrd i Spatna a o této jeji kvalité rozhoduje, ceho se tyka. Actus specificatur per
objectum, jak rikavali scholastikové, tikon ziskava svij obsah z predmétu, ohledné néhoz je vykonavan. To
plati i o rozkosi a slasti. Rozkos z dobrych skutki a véci je dobrd, slast ze Spatnych véci je $patnd. Zminéna
cupiditas je zadostivosti, dychtivosti po spatnosti. Jestlize Ortega y Gasset opomnél ucinit takové

podstatné rozliseni, je jeho diskvalifikace krestanstvi hluboce neseriézni.

Zeptame-li se, proc¢ Spanélsky autor oCernuje krestanstvi tak diletantskym zpisobem, mizeme na tuto
otazku odpovedét nasledné. Potiebuje se zbavit vsech vyklada zivota, které by mohly konkurovat jeho
vitalistickému svétonazoru. Ten spociva v presvédceni, Ze kazdy casny moment Zivota ma svou
vnitrni hodnotu a je tfeba ho pfijimat bez jeho vztahovani k néjakym jinym zdrojam, z nichz by teprve
cerpal svou pozitivnost. Ortega se pritom v zdsadé snazi o absolutizaci toho, co je relativni, tedy o
prisouzeni naprosté hodnotnosti pozemskému Zivotu bez jeho vztahovani k dalsim referentnim

skutecnostem.

Moderni dialektika a imanentismus

V tom se ale skryva velky problém, jez se ve filozofii nazyva imanentismus. Bylo by zajimavé vidét, jak by
ho Ortega hajil v ostré diskuzi se zastancem transcendence, ktery by mu predlozil diikaz, podle néhoz je
vSe proménné a mnohé zavislé na transcendentni Priciné, ktera uz nemtize byt proménna a kompozi¢né
mnoha. Vzhledem k tomu, Ze takovy tradicni diikaz existence Boha-Tv{rce je nevyvratny, velké sance na
obhajobu imanentismu by nemél. Bylo by tfeba ho vylécit z mylného nahledu, Ze transcendentni zdroj byti
sveta znamena znehodnoceni svétskych skutecnosti. Ackoliv si to fada modernich filozoft myslela, zadny
takovy disledek nenastava a prosté studium prislusnych textti Tomase Akvinského by je o vnitfni hodnoté
stvoreného svéta mohlo spolehlive presvédcit. Museli by vsak nejprve prekonat svoje predsudky o

scholastice, coz patrné presahovalo a dosud presahuje jejich moznosti.

Ortega se stal bohuzel obéti moderni (i)racionality, pro niz je typické, ze zavrhla analogii a nahradila ji
dialektikou. Proto se na skutec¢nost diva skrze exkluzivni optiku ,bud-anebo, coz v tomto pripadé

znamena, ze bud existuje absolutné dokonaly Tvirce a pak uz svét nemtize mit zadnou svoji vlastni



hodnotu, anebo zadny takovy Biih neexistuje a hodnota svéta je tak zachranéna. V dialektice zadna jina
alternativa neni k mani. Ovsem dialektika nerespektuje mnohovrstevnatou povahu skutecnosti, protoze ji
stépi do ostrych a nesmiritelnych protikladd. Analogicky zptisob mysleni naopak protiklady smifuje tim, ze
v nich vidi riizné modality jednoho, pfesnéji modality jsoucna, které nikdy neztraceji svoji analogickou
jednotu. Metoda analogie ukazuje, Ze absolutné dokonaly Biih tvori o sobé a v sobé hodnotné reality a
dokonalost Tvirce je podtrzena praveé svébytnou hodnotnosti Jeho dila. Mezi Tviircem a stvorenim neni

nesmiritelny protiklad, ale naopak, ¢im dokonalejsi je Pricina svéta, tim dokonalejsi je tento svet.

Ortega y Gasset je tedy Spatnym svédkem o krestanstvi, ponévadz o ném soudi z hlediska spatné filozofie.
Ze to moznd nemalo lidem zabranilo v poznani pravého Kristova uceni, je tragickou strankou tohoto

zavazného Ortegova omylu.
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