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Nemeckym romantikom bola vlastna jedna origindlna predstava — vecna diskusia. Novalis a Adam Miiller sa
v nej pohybuji, ako vo vlastnej realizacii svojho ducha. Taki boli tito nemecki katolicki statni filozofi,

ktorych v Nemecku nazyvali aj romantikmi, pretoze boli tiez konzervativni a idealizovali si stredoveké

pomery.
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Joseph de Maistre, Louis de Bonald a Juan Donoso Cortés (ako klasikovia kontrarevolucného myslenia, pozn.
red.), by vsak boli pokladali takyto nekonciaci dialdg skor za fantasticky vytvor strasnej komiky. Pretoze je
to prave ich uvedomenie si toho, Ze doba si vyzaduje definitivne rozhodnutie, o urcuje ich kontrarevolu¢nt
statnu filozofiu, a s energiou, ktora sa potom vystupnovala medzi oboma revoltciami z roku 1789 a 1848 k
najvacsiemu vypitiu, vstupuje do stredu ich myslenia pojem - rozhodnutie. Vsade, kde sa
katolicka filozofia 19. storocia prejavuje v duchovnej aktualnosti, vyslovila v nejakej forme myslienku, ze
teraz vystupuje do popredia velk4 alternativa, ktora uz nepripusta ziadne kompromisy. ,Ziadna strednd
cesta“, hovori Newman, ,medzi katolicizmom a ateizmom®. Vsetci preto postupne formuluju velké:

bud - alebo, ktorého rigor6znost rezonuje skor diktatom nez vecnou diskusiou.

Bonald

Pojmami ako ,tradicia“ a ,zvyklost“, ale aj uznanim pozvolného vyvoja pokroku v dejinach, bojovala
Restauracia (konzervativna snaha o obnovenie starych rezimov po porazke Napoleona a
revoltcie; pozn. red) proti aktivistickému duchu revoltcie. Tieto idey (konzervativne, na rozdiel od

kontrarevolucnych, pozn. red.) vsak mohli viest az k Giplnej negécii prirodzeného rozumu a k absolttnej
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moralnej pasivite, ktora povazuje za zlé — byt vobec aktivnym. Teologicky bol tradicionalizmus vyvrateny J.
Lupusom a P. Chastelom, predovsetkym s poukdzanim na sentimentalisme allemand (nemecky
sentimentalizmus, citovost), ktory bol tidajne pramenom tychto omylov. V poslednych stadiach skutocne
znamenal extrémny tradicionalizmus - iracionalne odmietanie kazdého intelektualne uvedomelého

rozhodovania.

(Nie je tu mysleny politicky tradicionalizmus v zmysle obhajoby starého rezimu, a uz vébec nie
tradicionalizmus v zmysle zachovdvania katolickej ndbozZenskej tradicie, ale gnozeologicky
tradicionalizmus v teoldgii a filozofii, tykajuci sa v prvom rade tedrie poznania, ktory
presadzovali hlavne niektori Bonaldovi Ziaci a ktory bol v extrémnej podobe popretim
schopnosti prirodzeného l'udského rozumu, tak ako to Cirkev vZdy ucila, dospiet pozorovanim
stvorenych veci k istote poznania Bozej existencie. Bonaldovi Ziaci verili, Ze pojem Boha, ale aj
dalsie zakladné pojmy, mad clovek len zdedené z prvotného Zjavenia a uchované ndslednym
tradovanim, nie dosiahnuté rozumom. Schmitt tu nardza na slepé, iraciondlne nasledovanie
tradicie - politickej, spolocenskej, kulturnej, nezdvisle na rozume, bez nutnosti podrobit ich
rozumovej recepcii, a pripadnej modifikdcii, ¢o u Bonaldovych ndslednikov vyplyvalo z
presvedcenia, ze l'udské poznanie a ndsledne jeho aplikdcia v spolocenskom Zivote st len
vysledkom odovzddvania prvotného poznania z generdcie na generdciu a presahuju schopnosti
aktudlneho l'udského rozumu; pozn. red.)

Napriek tomu je Bonald, zakladatel tradicionalizmu, na kilometre vzdialeny myslienke nejakého pozvolného
dialektického samovyvoja. Avsak je pravda, Ze jeho myslenie ma int strukttru nez duch Maistreov alebo
dokonca Cortésov; Casto je az prekvapivo nemecké. Nikdy sa vsak u neho viera v tradiciu nestala nie¢im
takym, ako je Schellingova filozofia prirody, Miillerove zmiesavanie protikladov, alebo Hegelova viera v
dialektiku dejin. Tradovanie bolo pre neho len jedinou moznostou ako sa dopracovat k pojmom, ktoré moze
akceptovat Iudska metafyzicka viera, pretoze rozum jednotlivca je prilis slaby a ibohy na to, aby sam zo
seba mohol spoznat pravdu. Aky protiklad sa u neho vsak javi voc¢i kazdému z tychto troch Nemcov v onom
hroznom obraze, ktory ma u neho predstavovat cestu Iudstva dejinami: stado slepych, vedené slepym, ktory

palickou $matra na cestu!

Bonaldovo myslenie popravde obsahuje antitézy a distinkcie, ktoré tak miluje a ktoré mu priniesli renomé
scholastika, morélne disjunkcie, avsak rozhodne nie polarity Schellingovej filozofie prirody, ktoré speji do
sindiferentného bodu®, alebo nejaku dialektiku dejinného procesu. U Bonalda st to protiklady dobra a zla,
Boha a diabla, medzi ktorymi bojuje na zivot a na smrt prave ono: bud - alebo, ktoré nepozna ziadny dialoég

a ziadnu syntézu.
Maistre

Maistre zase hovori s nezvycajnou zalubou o suverenite, ktord u neho v podstate znamena rozhodnutie.
Hodnota statu je v tom, Ze dava rozhodnutia, hodnota Cirkvi v tom, Ze je poslednym rozhodnutim, od
ktorého uz niet odvolania. Neomylnost je mu podstatou konecného rozhodnutia a neomylnost duchovného
poriadku je v podstate rovnaka so suverenitou duchovného poriadku; obe slovda neomylnost a suverenita st
dokonalé synonyma. Kazda suverenita kond, akoby bola neomylna, kazda vlada je absolitna - veta, ktord by
pokojne mohol vyslovit anarchista, aj ked's iplne inym postojom k nej. V tejto vete je najjasnejsia antitéza,

ktora vystupuje v celych dejinach politickej idey. VSetky anarchistické hnutia, od Babeufa po Bakunina,



Kropotkina a Otta Grossa, sa tocia okolo jednej axiomy: le peuple est bon et le magistrat corruptible

(Iud je dobry a vlada je korumpovatelna).

Naopak Maistre vyhlasuje prave vrchnost ako takt za dobrd, len ked tu je: tout gouvernement est bon
lors-qu’il est établi (kazda vlada je dobrd, ked uz je etablovana, osvedcena). Dovod je v tom, Ze v samotnej
existencii autority je rozhodnutie, a rozhodnutie ako také je cenné, pretoze prave v najdolezitejsich veciach
je dolezité prave to, Ze bolo vobec rozhodnuté, nie to, ako bolo rozhodnuté. ,Notre intérét n’est point
qu’une question soit decidée de telle ou telle maniere, mais qu’elle le soit sans retard et sans
appel.“ (Nasim zaujmom nie je, aby sa o otdzke rozhodovalo takym alebo onakym sposobom, ale aby sa tak
stalo bezodkladne a bez odvolania.) V praxi je to podobné: nebyt podrobeny Ziadnemu omylu a nemoct byt

obzalovany zo ziadneho omylu; podstatné je, Ze ziadna vyssia inStancia nespochybnuje rozhodnutie.
Spor o ludsku prirodzenost

Rovnako ako bol revolucny radikalizmus v proletarskej revoltcii z roku 1848 nekonecne hlbsi a doslednejsi
nez v burzoaznej revolucii z roku 1789, prave tak sa tiez v statno-filozofickom mysleni kontrarevoltcie
vystupnovala intenzita rozhodnutia. Len tak mozZe byt pochopeny vyvoj od Maistra ku Cortésovi — od
legitimity k diktature. Toto stupnovanie sa manifestuje na stipajiicom vyzname axiomatickych téz o
prirodzenosti Iudi. Kazda politickd idea teraz zaujima nejakym spésobom stanovisko k ,,prirodzenosti“
cloveka a predpoklada, ze je bud ,,od prirody dobry* alebo ,,0d prirody zly“. Pedagogickymi alebo

ekonomickymi vysvetlivkami sa mozno tejto otazke vyhnat len zdanlivo.

Pre racionalizmus osvietenstva bol ¢lovek od prirody hlipy a hruby, ale bolo ho mozné vychovat. Tak sa
ospravedlnoval idedl ,legilneho despotizmu® z pedagogickych dovodov: nevzdelané Iudstvo bude
vychované zakonodarcom, ktory je podla Rousseauovej Contrat social (Spolocenskej zmluvy) schopny ,de
changer la nature de 'Thomme® (menit prirodzenost ¢loveka), alebo bude vzdorovita prirodzenost
porazena Fichteho ,Zwingherr® (nésilnickym panom) a $tat sa stane, ako hovori Fichte s naivnou

brutalitou, ,,tovdrniou na vzdelanie®.

Marxisticky socializmus povazuje otazku povahy cloveka za vedlajsiu a zbytocnu, kedze veri, ze dosledkom
ekonomickej a socidlnej zmeny aj tak nastane zmena Iudskej povahy. Naopak, pre ateistickych anarchistov
je clovek dobry a vsetko zlé je len nasledok teologického myslenia a jeho derivatov, ku ktorym patria vsetky
predstavy o autorite, State a vrchnosti. V Rousseauovej Contrat social, ktorej Statno-teoretickymi
konstrukciami sa Maistre a Bonald zaoberaju predovsetkym, este vobec nie je clovek od prirody dobry; az v
neskorsich Rousseauovych romanoch sa rozvija, ako vynikajico dokazal Seilliére, slavna rousseauovska téza

o prirodzene dobrom cloveku.
Cortés

Donoso Cortés vSak uz stal proti Proudhonovi, ktorého anti-teologicky anarchizmus musel konzekventne
vychadzat prave z axiomy o prirodzenej dobrote ¢loveka, zatial ¢o katolicky krestan Cortés vychadzal z
dogmy dedicného hriechu. Avsak polemicky ju radikalizoval v uCeni o vseobecnej hriesnosti a
zavrhnutiahodnosti ludskej prirodzenosti. Tridentska dogma o dedicnom hriechu sa mu nezdala jednoducho

dostatocne radikalna.



T4, stc v opozicii k Lutherovmu ponatiu hriesnosti ¢loveka, hovori len o znetvoreni, zakaleni, zraneni
ludskej prirodzenosti a rozhodne ponechéva cloveku moznost sklonu k prirodzene dobrému. Abbé Gaudel,
ktory kritizoval Donoso Cortésa z dogmatického stanoviska, mal preto pravdu, ked namietal dogmaticka
pochybnost proti jeho prirodzenej nehodnosti ¢loveka. Predsa vsak bolo krivdou prehliadat, ze Cortésovi
islo o0 nabozenské a politické rozhodnutie mimoriadnej aktualnosti, nie o vypracovanie dogmy. Ked hovori o
prirodzenej zlovolnosti ¢loveka, tak sa polemicky obracia proti ateistickému anarchizmu a jeho axiéme o
dobrom cloveku. Napriek dojmu, Ze sa zhoduje s luteranskou dogmou, predsa len ma iny postoj ako luteran,
ktory sa sklana pred kazdou vrchnostou; tu si Cortés stale ponechava sebavedomu velkost duchovného

potomka velkého inkvizitora.

Avsak to, o hovori o prirodzenej zavrhnutiahodnosti a nizkosti ¢loveka, je strasnejsie nez vsetko, ¢o kedysi
uviedla absolutisticka statna filozofia na odovodnenie svojho prisneho rezimu. Aj Maistre sa mohol desit
zlovolnosti Iudi a jeho vyroky o prirodzenosti cloveka maju silu, ktora vyviera z moralky bez iltzii a z
vlastnych psychologickych skdsenosti. Prave tak malo sa myli Bonald o fundamentélne zlych instinktoch
Cloveka a jeho neznicitelnt ,,vél'u k moci“ poznal rovnako dobre, ako nejaka moderna psycholdgia. AvSak
to vSetko mizne vedla Cortésovych vybuchov. Jeho pohfdanie ludmi nepozna ziadne hranice; ich slepy
rozum, ich slabosska vola, smiesny elan ich telesnych ziadosti mu pripadaju tak ibohé, ze mu nestacia

vsetky slova vsetkych ludskych reci, aby vyjadril v§etku nizkost tohto stvorenia.

Keby sa Boh nestal clovekom, ,plaz, ktorého rozsliapava moja noha, by bol menej
opovrhnutiahodny nez ¢lovek®. Stupidita mas v nom vyvolava rovnaky Gzas, ako hlipa marnomyselnost
ich vodcov. Jeho vedomie hriechu je univerzalne, hrozivejsie ako vedomie hriechu u nejakého puritana.
Ziaden rusky anarchista nevyslovil svoje tvrdenie, Ze ,,Clovek je dobry“ s takym elementdrnym
presvedCenim, ako tento Spanielsky katolik slovami: ,,Odkial’ vie, Ze je dobry, ked mu to Boh

nepovedal?“

Zufalstvo tohto muza, najma v listoch jeho priatelovi, grofovi Raczynskému, je Casto blizke Sialenstvu;
podla jeho filozofie dejin je vitazstvo zla samozrejmé a len Bozi zazrak ho odvracia; obrazy, v ktorych sa
objavuje jeho dojem z ludskych dejin, st plné hrozy a desu: ,,[.udia sa slepo potdcaju labyrintom,
ktorého vchod, vychod a Struktiuru nikto nepoznd, a to nazyvame dejinami; l'udstvo je lod,
ktord je bez ciela pustend na more, so vzbureneckou, hrubou, ndsilne najatou posddkou, ktord
pokrikuje a tancuje dovtedy, kym Bozi hnev zvrhne rebelantsku zberbu do mora, aby zas

nastalo mlc¢anie.”

Avsak najdolezitejsi obraz v jeho mysleni je: krvava bitka, ktora sa dnes rozhorela medzi katolicizmom a

ateistickym socializmom.
(Pokracovanie)
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