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Liberalizmus - odmietanie rozhodnutia

Podla Donoso Cortésa je samou podstatou mestiackeho liberalizmu to, Ze sa v tomto boji nerozhodne, a ze
sa miesto toho pokusi nadviazat diskusiu. Cortés definuje burzodziu priamo ako ,diskutujicu triedu”
(una clase discutidora). Tym padom je stratena, pretoze z toho plynie, ze sa chce vyhnut rozhodnutiu.
Trieda, ktora vklada vsetku politickt aktivitu do reci, do tlace a do parlamentu, nedorastla na tiroven doby
socialnych konfliktov. VSade je vidno vnitorni neistotu a polovicatost tejto liberalnej burzoazie, zijlicej v
monarchii po roku 1830. Jej liberalny konstitucionalizmus sa pokasa paralyzovat krala parlamentom, avsak
predsa len ho chce ponechat na tréne, teda ide o rovnaki nedoslednost, akej sa dopusta deizmus, ked

vylucuje Boha zo sveta, avSak predsa len trva na jeho existencii.

Tu prijima Donoso Cortés od Bonalda nesmierne plodna paralelu medzi metafyzikou a tedriou statu.
Liberdlna burzoazia teda chce Boha, avsak nesmie byt aktivny; chce monarchu, ale musi byt bezmocny;
pozaduje slobodu a rovnost a aj tak sa usiluje o obmedzenie volebného prava na majetné triedy, aby zaistila
vzdelaniu a majetku potrebny vplyv na zakonodarstvo, akoby vzdelanie a majetok davali pravo utlacat
chudobnych a nevzdelanych; odstranuje aristokraciu krvi a zavadza nehanebné panstvo aristokracie penazi,

najstupidnejsiu a najvulgarnejsiu formu aristokracie; nechce ani suverenitu krala ani suverenitu ludu. Co
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teda vlastne chce?
Vnutorné rozpory liberalizmu

Podivuhodné rozpory tohto liberalizmu neboli ndpadné len reakcionarom, ako boli Donoso Cortés a
Friedrich J. Stahl, ale aj revolucionarom ako boli K. Marx a F. Engels. Dokonca nastal vzacny tkaz, ze
mozeme pri konkrétnej politickej skutkovej podstate konfrontovat mestianskeho nemeckého ucenca
hegelovského vzdelania so Spanielskym katolikom, pretoze obaja zistili rovnaké nedoslednosti, aby sa

potom svojim r6znym hodnotenim dostali k opacnym vysvetleniam.

Lorenz von Stein hovori o liberaloch presne: chci monarchiu, teda osobnt Statnu moc, samostatnu volu a
samostatny Cin, ale urobia z krala exekutivny organ a kazdy jeho Cin urobia zavislym na sthlase
ministerstva; teda vylucuja prave onen osobny moment. Chct krala, ktory stoji nad stranami, ktory by teda
nutne musel stat nad narodnym zastupitelstvom a zaroven urcuju, ze kral nesmie robit nic iné ako
vykonavat volu tohto zastupitelstva. Vyhlasuju kralovu osobu za nedotknutelnd, a predsa len mu daju
prisahat na Gstavu; porusenie Gstavy je teda mozné, ale nie stihatelné. ,Ziadny l'udsky ostrovtip nie je

dostatocne bystry, aby pojmovo rozriesil tento rozpor®, dodava Stein.

Pri takej strane ako je liberalna, ktora sa pysi svojim racionalizmom, to je pozoruhodné dvojnasobne. Prusky
konzervativec F. J. Stahl, ktory vo svojich prednaskach s nazvom O sticasnych strandch v state a cirkvi,
hovori podobne o mnohych rozporoch konstitu¢ného liberalizmu, ma pre ne velmi jednoduché vysvetlenie:
nendvist proti kralovstvu a aristokracii zZenie liberalneho burzuja nalavo; tizkost o jeho majetok ohrozeny
radikalnou demokraciou a socializmom ho zas Zenie napravo, k mocnému kralovstvu, ktorého vojsko ho

moze chranit. Tak koliSe medzi oboma svojimi nepriatelmi a rad by ich oboch podviedol.

Uplne iné je Steinovo vysvetlenie. Odpoved4 s odkazom na ,%ivot” a spozndva prave v mnohosti rozporov
plnost zivota: ,,Neriesitelné vzdjomné prelinanie nepriatel'skych elementov, ... to je prdve pravy
charakter vSetkého zivého... Kazdé bytie v sebe skryva svoj opak... Pulzujuci Zivot spociva
prave v neustdlom prelinani sa protikladnych sil, a v skutocnosti sa javia az vtedy

protikladnymi, ked' st vytrhnuté zo Zivota.”

Potom porovnava vzajomné prenikanie protikladov s procesmi organickej prirody a osobného zivota, a
hovori o State, Ze aj on ma svoj osobny zivot. Patri podla neho k podstate Zivota — pomaly zo seba vytvarat

vzdy nové protiklady a vZdy nové harmonie atd., atd.
Metafyzika liberalizmu

Takéto dialektické myslenie bolo tak pre Maistreho, ako aj pre Donoso Cortésa nemozné. Maistre to dokazal
svojim uplnym odmietnutim Schelingovej Zivotnej filozofie; Donoso Cortés svojim zdesenim, ked sa v
Berline roku 1849 pozrel hegelianskej filozofii priamo do tvare. Obaja boli diplomatmi a politikmi velkych
skusenosti a praxe, a uzavreli dost rozumnych kompromisov. Avsak systematicky a metafyzicky kompromis

bol pre nich nepochopitelny.

V klticovom bode suspendovat rozhodnutie tym, ze poprieme, Ze tu je vobec nieco, co treba rozhodnt, to sa
im muselo javit ako zvlastne panteistické bliznenie. Tento liberalizmus so svojimi nedoslednostami a
kompromismi moze podla Cortésa trvat len v kratkom medziobdobi, v ktorom mozno na otazku: Kristus ¢i

Barnabas? odpovedat odrocenim alebo ustanovenim vysetrovacej komisie.



Takéto liberalne zmyslanie a konanie nie je nahodné, ale je zaloZené na liberalnej metafyzike. Burzoazia je
trieda slobody slova a tlace, avSak nedostava sa k tymto slobodam z dovodu nejakého nastavenia
psychologického ¢i ekonomického, ani kvoli obchodnickemu zmyslaniu a tak podobne. Uz davno sa vedelo,
Ze idea liberalnych prav a slobody pochadza zo severoamerickych statov. Ked to nedavno demonstroval
Georg Jellinek, bola to téza, ktora mohla len tazko prekvapit katolickeho filozofa statu (rovnako tak maélo
ako aj K. Marxa, autora ¢lankov o zidovskej otazke). Prave tak malo prekvapit, ako fakt, ze ekonomické
postulaty slobody obchodu a podnikania, st v ociach radikalneho ideovo-dejinného skiimania len derivatmi

urcitého metafyzického jadra.

Donoso Cortés vidi vo svojej radikalnej duchovnosti u svojich nepriatelov vzdy teol6giu. Pritom vobec
»heteologizuje“. Ziadne mnohozna¢né, mystické kombindcie a analégie, Ziadne orfické ordkula. V listoch o
aktualnych politickych otazkach je vecny, casto kruty, bez iltzii a bez zachvatov donquijotstva. V
systematickych myslienkovych pochodoch sa pokusa dospiet k dobrej, strucnej, dogmatickej teoldgii. Preto
je jeho intuicia v duchovnych zalezZitostiach Casto az zardzajtca. Definicia burzoazie ako ,diskutujticej
triedy” a poznanie, Ze jej naboZenstvom je sloboda slova a tlace, st toho dokazom. Nepokladam to za

finalne slovo o celom liberalizme, avSak rozhodne za Gzasny nahlad na kontinentalny liberalizmus.

Napriklad v systéme takého Condorceta —, ktorého typologicky vyznam odhalil a vystiZne opisal
Wolzendorff, snad kvoli pribuznosti ducha — musime skutocne verit, ze ideal politického Zivota spociva v
tom, ze nielen spolok zakonodarcov, ale vSetko obyvatelstvo diskutuje, Ze ludska spolocnost sa meni v jeden
obrovsky klub a pravda sa zjavuje hlasovanim. Donoso Cortés to vSak povazuje len za metddu, ako sa vyhnut
zodpovednosti a ako dat slobode slova a tlace obzvlast zdoraznovanu dolezitost preto, aby sa nakoniec

nebolo treba rozhodovat.

Rovnako ako chce liberalizmus diskutovat o kazdej politickej drobnosti, prave tak by rad v diskusii rozriedil
metafyzickt Pravdu. Jeho podstatou je vyjednavanie, vyckavajica polovicatost, s nadejou, ze bude mozné
premenit definitivne vysporiadanie, krvavii rozhodujtcu bitku v parlamentnti debatu a Ze sa toto

vysporiadanie bude dat nahradit vecnou diskusiou. Opakom diskusie je diktatura.
Vyvoj revolu¢ného satanizmu

Je priznacné pre decizionizmus v Cortésovom ponimani, Ze hned mysli na extrémny priklad, Ze ocakava —
Posledny std. Preto pohfda liberalmi, zatial ¢o reSpektuje ateisticko-anarchisticky socializmus ako svojho
smrtelného nepriatela a pripisuje mu satansku velkost. Proudhon sa tomu posmieval a s narazkou na

inkviziciu, akoby sa uz citil na hranici, volal na Donoso Cortésa: ,Zapaluj!“

Satanizmus tej doby eSte nevyznaval ziadnu dialektickd nahodu, ale bol silnym moralnym principom. Jeho
principom, aj literarnym, bolo povysenie Satana na trén:, Je to adoptivny otec tych, ktorych Boh Otec
vyhnal z Raja“, ako aj povySenie bratovraha Kaina, zatial ¢o Abel bol burzuj, ,,ktory si vdome masti

svoje brucho. ... Plemeno Kainovo stupa k nebesiam a Boh je zvrhnuty na zem.” (Baudelaire)

Lenze tato pozicia bola neudrzatelna, pretoze bola zaloZend len na vymene roli Boha a diabla. Preto je
Proudhon v porovnani s neskor$imi anarchistami len moralistickym malomestiakom, ktory sa pridiza
autority otca rodiny a monogamného rodinného principu. Az Bakunin dava boju proti teoldgii celt

konzekvenciu absolitneho naturalizmu. Sice chce tiez ,,ohlasovat Satana“ a poklada to - v protiklade ku



K. Marxovi, ktory opovrhoval kazdym ndbozZenstvom - za jedint pravi revoliciu, avsak jeho intelektualny
vyznam v skutocnosti spociva v jeho predstave Iudského Zivota, ktory si mocou svojej prirodzenej spravnosti
tvori pravidla zo seba a pre seba. Pre neho teda nie je ni¢ negativne a zlé — okrem teologického ucenia o
Bohu a hriechu, ktoré cloveka podla neho oznacuje ako zlosyna, aby malo zdmienku pre svoju panovacnost a

vladychtivost.

Vsetky moralne hodnotenia podla neho vedu k teolégii a autorite, ktora nasilne odporuje prirodzenej a
imanentnej pravde a krase ludského zivota cudzou, zvonka nandtenou normou a ktorych pricinami st
lakomstvo a panovacnost, a ktorych vysledkom je vSeobecna korupcia tak tych, ktori moc vykonavaju, ako aj
tych, na ktorych je vykonavana. Pokial dnes anarchisti nachadzaju hriesny stav v rodine, a ten podla nich
spociva v otcovskej moci a monogamii, pricom hlasaji navrat k matriarchatu, k domnelému povodnému
rajskému stavu, tak sa v tom prejavuje silnejsie vedomie najhlbsich stvislosti, nez aké bolo v Proudhonovom

vysmechu.

A prave tieto posledné konzekvencie, akou je napriklad znicenie rodiny spocivajlicej na otcovskej moci, ma
Donoso Cortés neustéle pred ocami, pretoze vidi, Ze s teologickou ideou mizne aj moralna a s moralnou
mizne aj idea politicka. A ze kazdé moralne a politické rozhodnutie je v tejto kvazi rajskej pozemskosti

spontanneho, prirodzeného Zivota a bezproblémovej telesnosti, paralyzované.

Politika, moralka, diktat a rozhodnutie

Dnes nie je ni¢ modernejsie nez boj proti politickosti. Americki financnici, priemyselni technici, marxisticki
socialisti a anarcho-syndikalisticki revolucionari sa zjednocuju na poziadavke, ze musi byt odstranena
nevecna vlada politiky nad vecnostou hospodarskeho Zivota. Nadalej maju byt uz len organizacno-technické
a ekonomicko-sociologické ulohy, avsak ziadne politické problémy. Dnes vladnuci sposob ekonomicko-
technického myslenia uz vobec nie je schopny percipovat politicki ideu. Moderny stat, zda sa, sa skutocne
stal tym, ¢o v nom videl Max Weber - velkou firmou. Vo vSeobecnosti je politicka idea pochopena az vtedy,
ked sa podari dokazat istému okruhu osob, ktory ma na nej pravdepodobny ekonomicky zaujem, ze si nou

moze poslazit k svojmu prospechu.

Pokial tu vsak mizne politické na jednej strane v ekonomickom alebo technicko-organizacnom, tak sa na
druhej strane rozpada vo vecnom dial6gu kultirnych a historicko-filozofickych vSeobecnosti, ktoré
estetickymi charakteristikami zafarbuji epochu ako klasicki, romantickd alebo barokovt. V oboch

pristupoch sa obislo jadro politickej idey, totiz jej narok na — moralne rozhodnutie.

Aktualny vyznam uvedenych kontrarevolucnych statnych filozofov nachadzame v stvislosti s intenzitou ich
rozhodovania. Tak silno stupnuji moment decizie — rozhodnutia, az nakoniec potlacia myslienku
legitimity, z ktorej vychadzali. Akondhle Donoso Cortés uvidel, Ze je koniec obdobia monarchii, pretoze uz
nie st ziadni kréli a ziadny by uz nemal odvahu stat sa kralom inak, ako z vole ludu, dotiahol svoj
decizionizmus az do dosledkov, Cize, pozadoval politicka diktatdaru. Uz z citovanych Maistreho vyrokov
vyplynula redukcia $tatu na moment rozhodnutia, naviazaného na nezdoévodnované, neospravedlnujtce sa,

a teda akoby z nicoho stvorené absolitne rozhodnutie.

To je vsak v podstate diktattra, nie legitimita. Donoso Cortés bol presvedceny, Ze prisiel okamih posledného

boja; na radikalne zlych moze platit len diktattra a legitimisticka myslienka nastupnictva sa stane v takom



okamihu prazdnou zatatostou Iudi, ktori chci mat za kazda cenu pravdu.
Nemoznost uniku pred rozhodovanim: Bud' - alebo

To mu umoznilo dat vystupit protikladom autority a anarchie, s absoltitnou rozhodnostou a vytvorit tak
nezmieritelnd antitézu. Pokial Maistre tvrdi, Ze kazda vlada je nutne absolitna, tak pravy anarchista hovori
doslova to isté; len z toho vyvodzuje, vdaka svojej axidme o dobrote cloveka a o skorumpovanej vlade,

opacny prakticky zaver, totiz, ze kazda vlada musi byt potlacena, pretoze je diktatdrou.

Kazdé privlastnovanie si rozhodovania je pre anarchistu zlé, pretoze vsetko spravne podla neho prichadza
samo od seba, pokial sa prave nenarusi tento dobry imanentny princip fudského Zivota, nejakym
privlastnovanim si rozhodovania. Nakoniec vSak pravda tejto radikalnej antitézy dondti aj jeho k tomu, ze sa
aj on sam musi definitivne rozhodntt - proti rozhodovaniu! A preto u najvacsieho anarchistu 19. storocia,
Bakunina, dochadza nakoniec k pozoruhodnému paradoxu, ze sa musel stat v teorii teolégom anti-

teologického a v praxi diktatorom anti-diktatury.
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