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Maji zeny pravo na potrat?, I. cast
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19. decembra 2023 < Spolocnost + CZ, Filozofia, Potraty

1. Zivot pod ochranou prav

Pro dnesniho zapadniho clovéka je samoziejmé, ze mu nalezi urcitd prava, ktera pro sebe miiZze narokovat.
Pravni narok jde ruku v ruce s povinnosti — ostatni ho musi respektovat, maji povinnost ho uznat a zaridit
své jednani v souladu s nim. Pokud tak neucini, jejich postoj predstavuje itok na jeho nositele, na jeho
osobu, zivot, majetek atd. Nejzakladnéjsi prava tak predstavuji jakysi ochranny stit, jehoz prolomeni
ohroZzuje clovéka v jeho samotné podstaté. Jakmile tedy k nécemu takovému dojde, budi to pochopitelné
rozhotceni. Vasniva reakce proti porusovatelim prav se zda byt ospravedlnéna nepostradatelnosti téchto

prav pro autenticky rozvrh lidské existence.
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V posledni dobé si stale vice zvykdme na oteviené protesty lidi proti omezovani jejich prav a svobod. V
zahranici i u nas jsou stale castéji poradany vice ¢i méné masové demonstrace, jejichz ticastnici davaji ostre
najevo svoji nespokojenost s postupem vlady.L V tom se ukazuje, Ze 1idé jasné rozlisuji mezi legitimnimi a
nelegitimnimi ndroky. JestliZe v néjaké dulezité véci vyda politicka autorita zakon, ktery nebyl
presvedciveé odivodnén, nelze oCekavat, ze se mu obcané bez problému podridi. Existuje-li povinnost
podrobovat se zakonim dané zemé, znamena to, Ze jeji vlida ma pravo zakony vydavat. Ne kazdé pravo je
vsak narokovano opravnéné. Vzndset pravo a také ho skutecné mit, neni rozhodné jedno a to
samé. Toto trividlni rozliseni se nezridka ztraci ze zfetele, nebot halasné prosazovani prav pro néj
neponechava zadny prostor. Jestlize vSak nejsou vznasené naroky korigovany kritickou pochybnosti o

jejich prijatelnosti, mize to mit fatalni dtsledky.
2. Nemoznost rekurzu k védeée

Odkaz k nedavnym nepokojim v polskych ulicich nas privadi k tématu, nad nimz bychom se zde chtéli
zamyslet. SkuteCné existuje néjaké pravo zeny na potrat? Kde nalézt odpovéd na tuto otazku? Je vyhrazena
pouze odbornikiim? Pokud ano, jakym? Lékarim? Pravnikim? Demografim? Anebo se k problému mohou
vyjadrfovat vSichni lidé nezavisle na svém vzdélani? Kdo v této véci mize narokovat nezpochybnitelnou

kompetenci? Nezaujaty pohled nim ukazuje, Ze na tomto poli nepanuje zidn4 shoda ani mezi odborniky.2
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Néktefi z nich pravo Zen na potrat podporuji, jini naopak jeho existenci zpochybnuji. Toto zjisténi by

nemeélo zustat bez dusledkd pro nase hodnoceni situace.

V debatach o potratech doch4zi ¢asto k apeliim na védu. Jedna z argumentacnich strategii poukazuje na
to, ze odpurci potrati uvizli svou mysli ve stredovéku, a proto chtéji spolecnosti vnutit postoj zalozeny v
obskurnich nabozenskych motivech. Stavi proti nim osvicené stanovisko moderniho clovéka, ktery se
orientuje podle nejnovéjsich védeckych poznatkii. Domnivaji se, ze diky védeckému pokroku bylo lidské
rozhodovani zbaveno staré nabozenské a moralistni zatéze, a proto jiz nelze v otazce potrata uplatnovat

neobhajitelné predsudky.

Svoboda volby se tak miize uskutecnovat v mnohem sirsim horizontu nez tomu bylo v minulosti. Uvedena
»argumentace” je ale nedostatecnd. O jaké vedeé se v ni mluvi? Vzdyt zrovna ve vztahu k problematice
potratt neexistuje zadné jednoznacné védecké stanovisko, které by mélo zavazovat kazdého rozumné
mysliciho clovéka. Jednotlivé pozice védct zde naopak stoji v nesmiritelném protikladu. Jaky
davéryhodny arbitr tedy rozhodne, ktera strana ma pravdu a ktera nikoliv? Posuneme-li se z roviny
aktivistického prosazovani ,,prav* do roviny zadouci kritické reflexe, jsme nuceni odlozit jednostrannou
angazovanost, zbytnélé sebevédomi a agresivitu, s nimiz aktivisté vystupuji pri propagaci svych nazor.
Tato dllezita poznamka se tyka obou stran sporu. Pouhé uplatnovani narokd na potrat ¢i na jeho zékaz neni
dostatecné. Je treba predlozit legitimizujici dGvody pro jednu ¢i druhou alternativu. Kde je vsak hledat, kdyz
na kyzenou nazorovou shodu nenarazime ani v odbornych kruzich? Ukazuje se, Ze cela diskuze, at se odviji

jakymkoli smérem, musi nevyhnutelné skoncit ve slepé ulicce.
3. Ideologické zaujeti jako nahrada védeckosti

Z teceného se zda plynout zaveér, ze kazdy dalsi prispévek k tomuto tématu bude jen vyjadfenim osobni
sympatie jeho autora, kterou se zaradi k zastanctim ¢i odptrcim potrati. VSechny jim uvedené ,,dtkazy“
budou moci byt neutralizovany sérii ,,proti-dikaza“. Diskuze se tak neposune ani o krok dal a jediné, co
zbude po veskeré ,,argumentacni® palbé na pozice protivnikl, bude pouhd osobni preference jedné ze dvou
alternativ, pres niz bude prehozen hav ,védecké seriéznosti“. Oklikou pres ,védu”“ a pod jejim plastikem se
tak opét skonci u angazovaného aktivismu pro i proti potratiim. Kritickd Gvaha nepripousti, ze by za
téchto okolnosti bylo raciondlni priklonit se k jednomu z znesvarenych tabort. Nebot jsou oba obsazeny
lidmi s riznymi osobnimi preferencemi. Zakladni logika ale rika, ze dvé preference, nakolik jsou pouhymi
preferencemi, jsou stejné hodnotné. Proc¢ vyhlasovat loajalitu jen k jedné strané a vymezovat se vici té
druhé? Vzdyt tataz logika ukazuje, Ze i ta nejvice protikladna stanoviska jsou vlastné zaménitelna, ponévadz

jsou obé stejné nepodloZend a neodiivodnénd. Zadné z nich nem{iZe narokovat vétsi stupen védeckosti

a objektivni uprednostnitelnosti.

Je-li situace takova, jak jsme ji prave popsali, ztraci se veskera nadéje na vybrednuti z ideologické
predsudecnosti, do niz zapadlo mysleni zastanct i odptrct potrata? Vzhledem ke kontextu soucasného
mysleni je naplnéni této nadéje v nedohlednu. Jednu véc je nicméné mozné ucinit okamzité a je
nepochybné, Ze se jedna o dosti naléhavou zalezitost. Kdyz se rozhlédneme po soucasném medialnim
prostoru, vidime, Ze se nepodoba kolbisti, na némz by se odehravaly zapasy podle spravedlivych
pravidel. Zastanctim potratd jsou v nich poskytovany vétsi vyhody ve srovnani s témi, kdo se proti nim

vymezuji. Nespravedlnost tohoto pfistupu spoc¢iva v zakryvdni nedostatki pro-potratového



stanoviska. Z oficidlnich médii nikdy nezazni, Ze i ono je neseno jen a pouze ideologickymi motivy.
Kdyby se pripustila opravdu oteviena diskuze ohledné zaloZenosti a prijatelnosti pro-potratové agendy,
objevily by se okamzité dalsi neprijemné souvislosti. Pokud se totiz prosazuje cokoliv z ideologickych
davodd, vznika podezreni, Ze se jedna o maskovaci strategii, jejiz cile maji ztistat verejnosti skryty.
Uslechtily humanisticky natér aktivistické rétoriky by ndhle opadl a pred nasimi zraky by se zjevilo néco, co

uz s humanismem nema prilis spolecného.
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Zastanci potrat(i a prava zZen na néj se jako k posledni basté utikaji ke svobodé c¢lovéka. Ta se zda byt
nedobytna, protoze odmitnuti prava na potrat se okamzité odrazi poukazem na jeji neslucitelnost se
svobodnou volbou, bez niz je autenticky lidsky zivot nemyslitelny. Jde o strategicky dobfe promysleny tah,
nebot prezentace prava na potrat v podobé boje za svobodu Zeny stavi jeho odptirce automaticky do krajné
nevyhodného postaveni neprdtel svobody. Je to podobné MMA zapasu, v némz jeden ze soupeft nastoupi
v tvrdém pancifi, ktery mu zajisti ochranu i proti tém nejprudsim ddertm protivnika a pritomny rozhodci

mu pritom jesté angazované sekunduje.

LeC pojem ,,svobody“ se rozhodné nevyznacuje takovou jednoznacnosti, s jakou je v diskuzich o potratech
lehkovazné uzivan. Jeho obsah byva zkratkovité ztotoznovan s moci a narokem rozhodovat o svém
vlastnim Zivote. Pocaté dité se ocita v té nejuzsi zoné Zivota téhotné zeny (v jejim téle), a proto je vydano
na pospas jeji svobodné volby. Pravo zeny zabit ¢i nechat zabit clovéka je vymezeno tim, Ze pocaté dité je
doslova ,jeji véci“.2 Jakmile hranici jejiho téla opusti porodem, toto pravo pozbyva platnosti a jeho pfipadné

poruseni je kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy.
4. Podivna logika svobodné volby

Neni pochyb o tom, Ze zena ma svobodu své dité nezabit anebo ho svym rozhodnutim na smrt vydat. Ma
moznost to ucinit, stejné jako kazdy clovék, kterému nic nebrani, aby vzal ntiz a vrazil ho do srdce svého
souseda. Takovy skutek je fyzicky proveditelny a lze si ho zvolit. Pokud tak ucinime, provedeme
svobodnou volbu. Otazka samozrejme je, zda se jedna o volbu dovolenou a zda jsme se ji nedopustili néceho
Spatného. Kdyz takto propichnu svého souseda, ktery vstoupi do mého domu bez agresivnich imysla, tézko
se budu pred soudem héjit odvoldvkou na mé pravo svobodné volby. Ackoliv mi ho soudce nebude upirat,
upozorni mé, Ze v tomto ptipadé bylo omezeno pravem na zZivot zavrazdéného souseda. Trestu
odnéti svobody se nevyhnu. Odvedou mé do cely a ja si budu ldmat hlavu tim, proc je mé pravo volby

omezeno pravem na zivot druhého, kdyz se takto neobvinuji ti, kdo zabijeji nenarozené déti, které jsou

nesrovnatelné nevinnéjsi nez muj neprijemny soused.



Neni toto prirovnani prehnané? Ma-li pocaté dité pravo na zZivot, pak jsou oba pripady srovnatelné a jeho
zabiti predstavuje stejné odsouzeni hodnou vrazdu. Aby se zastanci potrati tomuto dasledku vyhnuli,
nezbyva jim nez argumentovat v neprospéch prdva na zivot plodu v téle matky. Logika, s niz se mu
upira narok na zivot vsak nijak neobjasnuje, pro¢ by ho méla poZivat téehotnd matka. Prosty vyskyt
prani, preferenci a touhy pokracCovat v zivoté na strané zeny neni dostatecnym ospravedlnénim jejiho
nepodminéného prava na zivot. Stejné jako jejich nevyskytovani se u ditéte v 1iné Zeny neni dostate¢cnym
zdivodnénim legitimity jeho zabiti jesté pred narozenim. Kdo se s uvedenou logikou spokoji, musi
pripustit zardzejici konsekvence. V souladu s ni je totiZ mozné zabit ¢lovéka, ktery se nachazi v
bezvédomi nebo ve stavu hlubokého spanku. Ani on nema zadna prani, preference ¢i touhu pokracovat ve

své existenci.

Podle uvedené logiky bych se mohl beztrestné zbavit kazdého, jehoz existence mé obtézZuje anebo z jehoz
smrti bych mohl mit néjaky prospéch, nebot by se mi konecné podarilo prosadit vlastni preference, touhy a
ocekavani. Jedna se o logiku, ktera prilis logicka neni. Pravé proto nechrani ani ty, kdo jeji pomoci obhajuji
své nazory. Nastinéna konsekvence totiz dopada i na jeji obhajce — v jejim jménu pripoustéji zabijeni
nenarozenych déti, ale v jejim jménu mohou byt zabiti i oni, pokud z néjakého divodu (spanek, bezvédomi)
ztrati vysady, které idajné zakladaji pravo na zivot. Pro racionalné uvazujiciho cloveka je to signdl, ze

argumentace ve prospéch potratu musi spocivat na solidnéjsich davodech.

1 Média provadi informacni selekci, coz vysvétluje, pro¢ nejsou vsechny projevy nesouhlasu ob¢anti hodné
stejné pozornosti. Napiiklad neddvnym udélostem v Polsku se vénovaly se zna¢nou intenzitou: ,,Zeny

v Polsku prakticky ztratily moznost jit na potrat. Tamni dstavni soud totiz dospél k zavéru, ze umelé
ukonceni téhotenstvi kvili vyvojovym vadam plodu porusuje ustavu. Ve stredu predlozil pisemné
odavodnéni svého verdiktu, a to bylo ihned zverejnéno v oficialni sbirce zakonu. Stovky lidi vysly do ulic,
aby protestovaly proti tomuto rozhodnuti, verdikt je ale nezvratny”
(https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/polsky-soud-zakazal-potraty-i-kdyz-je-plod-
poskozeny-lide-vysli-do-ulic-40349251).

2 ,Interrupce maji v dnesni odborné diskusi velmi schopné a rozhodné zastance i odpirce. Mezi zastance
potrat patfi treba filosofové Peter Singer, Michael Tooley ¢i v nedavné dobé David Boonin, zatimco do rad
odpirct muzeme zaradit myslitele jako je John Finnis, Christopher Kaczor ¢i Robert P. George“ (David
CERNY, https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/54347/existuje-u-zen-pravo-na-potrat-je-to-k-

zamysleni.html).

3 Rici, Ze potrat je zabitim ¢lovéka, neni podsouvanim néceho, s ¢imz by obhdjci potratli nesouhlasili:
»Zastanci potratd nemaji problém pfijmout skute¢nost, Ze lidsky plod je individudlni lidsk4 bytost. Rikaji
vsak, Ze samotna skutecnost, ze nékdo je clovékem, neznamena, ze ma néjaka prava. Kazdy z nas je clovék v
biologickém slova smyslu — jsme organismy lidského druhu - to ale neni moralneé relevantni fakt. Mnohem
dulezitéjsi jsou jiné véci: ze si mizZeme néco prat, ze mizeme planovat budoucnost, Ze si uvédomujeme
sami sebe jako bytosti rozprostrené v ¢ase a muzeme tudiz touzit po tom, aby nas zivot pokracoval. Ve
zkratce: nase nervova soustava je natolik rozvinutd, ze jsme schopni vyssich kognitivnich funkci — jsme

nejen lidské organismy, ale rovnéz lidské osoby. A to je z moralniho hlediska dilezité, protoze pouze osoby



ziskavaji urcita prava, vcetné prava na zivot. Lidska embrya a plody samozrejmé osoby v tomto smyslu
nejsou, nemaji zadna prani, preference, tuzby, nemohou si prat pokracovat ve své existenci v liné matky;
proto jim nijak neukrivdime, kdyz je usmrtime (mohou-li plody jiz citit bolest, mélo by jejich usmrceni byt

bezbolestné)“ (David CERNY, loc.cit.).
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