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Drive byl postoj Cirkve i véricich k arcikacifi Martinu Lutherovi, ktery ze svych osobnich traumat
a neurdz i dokonce psychoéz vytvoril nové nabozenstvi, jasny. A pokud ho nékdo do jisté miry
branil (poveétsinou jako ,mystika“), byli to nanejvys modernisti jako baron Friedrich von Hiigel,
George Tyrell nebo Joseph Turmel. S pokoncilnim tpadkem se ovSem stéle Castéji zacalo
objevovat ,pochopeni® pro Luthera, by i neskryvané sympatie. I mezi prostym lidem se 1ze setkat
s presvédcenim, ze to Luther myslel dobre a opravnéné vystupoval proti tehdejsim zloradim

v Cirkvi, nanejvys byl ponékud prchlivy. Pri blizsim zkoumani ovsem clovek zjistuje, ze jeho
obhajci ani vlastné presné nevédi, co Luther ucil, a pouze replikuji jakysi dojem, jehoz nabyli na
zakladé poselstvi intelektualnich autorit. A kdybychom se zahloubili do tajii zminénych autorit,
pak odhalime, Ze ani ony dilo doktora z Eislebenu nestudovaly, ale snazi se rezonovat s duchem

doby a vypadat chytfe ¢i neotrele.

Lucas Cranach st., Martin Luther a Katharina von Bora (1529)
zdroj: wikimedia commons, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Germany
(DSC01295)
Bylo by vlastné mozné vzit jakoukoliv oblast Lutherova uceni a dokazat, Ze v nicem neprispél

k rozvoji ¢i prohloubeni krestanské duchovnosti, vzdélanosti nebo poznani, ale stal se naopak

pricinou upadku, a to jak duchovniho, tak i mravniho a intelektualniho. A hovorime-li dnes o
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krizi manzelstvi, ktera zasahla také krestansky sveét, pak jeji koreny mizeme hledat prave u

tohoto némeckého revolucniho myslitele.

Prvni a v podstaté hlavni jeho Gtok na manzelstvi spocival v tom, zZe poprel jeho svatostnou
povahu. Uz ve svém spise De captivitate Babylonica ecclesiae (,,O babylonském zajeti
cirkve®, 1520) odmit4 nejen autoritu katolické Cirkve, ale zaroven a ne ndhodou prohlasuje, ze

jsou pouze tfi svatosti: krest a (s vyhradami) Eucharistie a pokani.

Ve stejném roce vAn den Christlichenn Adel deutscher Nation: von des Christlichen
standes besserung (,Krestanské slechté naroda némeckého o zlepseni stavu krestanstva®)
pise, Ze ,je tfeba se zbavit kanonického prava“, které je plné ,kacifskych a nekrestanskych, ba
protipfirozenych... dabelskych 1zi“, a proto ,,by bylo nejlepsi ho spdlit“. Misto néj méa byt nejvyssi
autoritou v otazkach souvisejicich s manzelskymi zalezitostmi Pismo Svaté (samoziejmé dle
Lutherova vykladu), zejména Starym zakon, a lidské svédomi. Priklad starozakonniho patriarchy

meél v jeho ocich vétsi hodnotu nez zdkony ,,sto tisic papezu“.

S cirkevnim pravem Luther samozrejmeé odhodil i kanonické prekazky, které v nékterych
ptipadech podminovali platnost manzelstvi, a to véetné rozdilnosti vyznani (disparitas cultus).
Ve Vom Eelichen Leben (,,0 manzelském zivoté“, 1522) dramaticky pise: ,Véz tedy, ze
manzelstvi je vnéjsi, télesnou veéci, jako jakakoliv jina svétska cinnost. Stejné jako mohu jist, pit,
spat, chodit, jezdit, obchodovat, mluvit a jednat s pohanem, Zidem, Turkem nebo kacifem, tak s
nim mohu uzaviit manzelstvi a setrvat v ném. Nedbejte na prikazani téch blazn, ktefi to

zakazuji.”

Udajny velky bojovnik za osobni svobodu ovSem na rozdil od Cirkve prohlasoval, Ze k platnému
uzavreni snatku je nutny souhlas rodi¢u. A prizndval rodi¢im pravo ,zrusit“ manzelstvi, jestlize

bylo uzavrieno tajné a proti jejich vili, a to dokonce i tehdy, kdyby z néj vzesly déti.

Luther ovsem zdhy zjistil, Ze predlozit manzelstvi soukromému soudu ,lidského svédomi“ vede k
dalsim zloradim a zmatku, a proto poddal osvobozené kiestany v této véci zcela svétské moci. V
pojednani Von Ehesachen (,,0 manzelskych zélezitostech®, 1530) piSe: , Tyto zalezitosti maji

byt ponechdny sveétské moci... Nikdo nemuze poprit, Zze manzelstvi je vnéjsi, svétskou zalezitosti

stejné jako odév, jidlo, domacnost a majetek podléhajici svétské moci.

Luther se nechce do téchto ,svétskych zéalezitosti“ vmeésovat, jako to Cinil papez, chce byt pouze
radcem svédomi. V Ein Traubiichlein fiir die einfdltigen Pfarrherr (,,Svatebni radce pro
prostého farare®, 1529) jesté jasnéji uvadi: ,Jelikoz snatky a manzelstvi jsou svétskymi
zalezitostmi, neni vhodné, abychom my, duchovenstvo a sluzebnici cirkve, je néjak poradali nebo
ridili.“ Pokud vérici pozadaji o cirkevni pozehnani, modlitbu nebo uzavieni manzelstvi, farari
maji jejich zadost splnit. Cirkevni raz tedy zavisi pouze na prani véricich a manzelstvi se tim

v posledku stava ,,svétskou zalezitosti“.

Luther ucil, Ze je rozdil mezi zakonem pro kiestany a pro nekrestany nebo falesné krestany. Pravy

krestan zije v duchovnim radu a ridi se evangeliem a svédomim, zatimco pro faleSného krestana



neni normou evangelium, ale svétské pravo a Stary zakon. Tento ,,dvoji metr” Luther pouzil
v pripadé dvouzenstvi lankrabéte Filipa I. Hesenského. Lankrabé prohlasil, Ze ,pro spasu duse®
potfebuje druhou manzelku, tedy sedmnactiletou Markétu von der Saale, a dovolaval se prikladu

starozdkonnich patriarcha.

Filip I. Hesensky na obraze z roku 1534

zdroj: wikimedia commons

Luther, ac¢ ne prilis ochotné, souhlasil, ale podotkl, Ze mu radi pouze tajné jako zpovédnik

v oblasti svédomi, kdezto pred svétem a vefejnym pravem jeho ,rada“ neexistuje a nema vyznam.
Luther dava prednost, jak sam fika, ,,dobré, poradné 1zi“ (qudte stargke Lugen) pred tim, nez
aby jeho rada vysla najevo. Drzi se pfitom zasady, Ze tajné ,ano“ muaze byt vefejnym ,ne“.

V dopise saskému kancléri Gregoru Briickovi Luther v roce 1524 vysvétloval: ,,Pfiznavam, ze
nemohu nikomu zakazat pojmout vicero manzelek, nebot se to nepri¢i Pismu. Chce-li muz mit
vice nez jednu manzelku, pak je treba se jej ptat, zda je ve svém svédomi presvédcen, ze tak mize

ucinit v souladu s BoZim slovem.“

Podle Luthera sam Bith uznava rozdil mezi sveédomim a pravem, jen by se to nemélo v tomto
pfipadé ,rozmazdvat®. Vznika tak osudovy dualismus mezi moralkou k uzitku ohebného lidského

svedomi a vefejnym pravem.

Luther do krestanského manzelstvi zavadi natrvalo pojeti rozvodu. Zpocatku byl spiSe proti, ale
roku 1522 ve Vom Eelichen Leben hiji dovolenost rozvodu v pripadeé cizolozstvi a pravo
poskozené strany uzavrit novy snatek. Pokud jde o provinilou stranu, pak by bylo nejlepsi, kdyby
ji urady popravily, ale vzhledem k jejich liknavosti maze odejit ze zemé a tam vstoupit do nového

manzelstvi, jelikoz ,,si nemuze pomoci®.

Za nedlouho prisel Luther s dalsim divodem k rozvodu, a to zlovolnym opusténim
manzela/manzelky. Zprvu vahal, ale brzy své pochybnosti prekonal. Skutecnost, Ze od nikoho
nelze pozadovat nedobrovolny celibat, se zdala byt dostatecnym divodem. Ospravedlnil to tak,
ze sméle vztahl tzv. pavlovskou vysadu (privilegium paulinum; viz 1Kor 7,15) nejen na
nevérici, ale zahrnul do ni i ,,faleSné kiestany“. Lutherova lhuta pro dovolenost rozvodu se

v tomto pripadé ménila, zpocatku stanovil Sestileté obdobi, pozdéji ji zkratil na sviznych Sest

meésica.



Pricinou k rozvodu je i neschopnost pohlavniho styku, ovsem podle Luthera se to nevztahuje
jenom na impotenci ve chvili snatku (trvala predstavuje prekazku manzelstvi, které je tim samym
neplatné), ale i naslednou, byt tfeba po letech manzelstvi a navzdory pfedchozimu zplozeni déti.
To samé plati také tehdy, kdy jedna ze stran odmita plnit své manzelské povinnosti ve zminéné
oblasti. Luther ve Vom Eelichen Leben radi, ze ,svétska moc musi takovou Zenu primeét, nebo
usmrtit. Jestlize tak neucini, at si manzel predstavuje, ze lupici jeho zenu unesli a zabili, a najde
si jinou“. (V De captivitate Babylonica ecclesiae, tedy v dile o zpustlosti ,,papezenci”,
Luther v pripadé impotence manzela rovnéz doporucuje, Ze pokud se manzelé nechtéji rozvést,
muzZe mit manzelka se souhlasem manzela pohlavni styk s nékym jinym, ,feknéme s bratrem
svého manzela, ale je tfeba, aby toto udrzela v tajnosti a déti pripsala takzvanému domnélému
otci®. Dodava, ze ,zena je tehdy osvobozena bozskym zakonem a nelze ji nutit k zdrzenlivosti.
Proto by muz mél uznat jeji pravo a prenechat nékomu jinému manzelku, ktera je navenek jeho

jedinou®.)

[ kdyZ Luther nepovazuje dlouhodobou nemoc jednoho z manzeld za davod k rozvodu, tak

pripousti, Ze v takovém pripadé je mozné mnohozenstvi (mnohomuzstvi?). Clemensi Ursinovi,
farari v Briicku, v roce 1527 pise: ,MnohozZenstvi... nelze mezi kfestany uprimné schvalovat a s
dobrym svédomim provozovat, ledaze by slo o krajni pripad nutnosti, napriklad kdyz je jeden z

manzeli od druhého oddélen malomocenstvim nebo z podobného divodu.”

Zavérem je nutné dodat, Ze v Lutherovych ndzorech na manzelstvi je plno nesrovnalosti,
logickych rozpora a nejednoznacnosti. Neni napriklad jasné, jestli cizolozstvi ¢i opusténi ze
strany jednoho z manzel( rusi manzelstvi skutkem samym, nebo pouze na zakladé rozhodnuti
autority. Luther pozaduje verejné rozvodové fizeni, a presto dovoluje tajné rozvody, povoluje

nové manzelstvi jedné strané, zatimco druhé strané ho zakazuje atd.

Svym faleSnym ucenim o manzelstvi a rozvodu Luther otfasl zaklady rodiny a rozhodné neprispél

k prohloubeni této Bohem ustanovené instituce.
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