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Tento nazov oznacuje doktrinu, ktora vyrastla z beznej katolickej nauky o klamstve a ktora je jej doplnkom.

Katolicka doktrina o klamstve

Podla vSeobecnej katolickej nauky nikdy nie je dovolené klamat, dokonca ani keby sa tym dal zachranit
ludsky Zivot. LoZ je nieCo vnutorne zlé, a kedZe zlo sa nesmie konat zamerne, hoci by z toho mohlo vzist

dobro, nikdy ndm nie je dovolené klamat.

Klamstvo, ako ho definoval svaty Tomas Akvinsky, je vyrok v rozpore s myslou. Tato definicia je presnejsia
ako vacsina ostatnych sucasnych. Modernejsi autori teda definujd loz ako nepravdivé vyhlasenie urobené s
umyslom klamat. Ale je mozné klamat bez falosného vyhlasenia a bez akéhokolvek iimyslu klamat. Lebo ak
niekto urobi vyhlasenie, o ktorom si mysli, Ze je nepravdivé, ale ktoré je v skutocnosti pravdivé, urcite
klame, pretoze ma v umysle povedat to, ¢o je nepravdivé. Podla svdtého Augustina a svatého Tomasa
katolicki teoldégovia a eticki autori bezne rozlisuji medzi zlomyselnym klamstvom, klamstvom z chamtivosti

a zartovnym klamstvom.

[lustracny obrazok, zdroj: wikimedia commons

Mame vsak aj povinnost verne zachovavat tajomstva a niekedy je najjednoduchsim sp6sobom, ako tito
povinnost splnit, povedat, ¢o je nepravda alebo klamat. Rozli¢ni autori zo vSetkych vierovyznani ba aj
neveriaci, ¢i uz v staroveku alebo dnes, Gprimne prijimali tento postoj. Priptstaju doktrinu klamstva v
nevyhnutnosti a tvrdia, zZe ked do6jde ku konfliktu medzi spravodlivostou a pravdivostou, mala by zvitazit
spravodlivost. VSeobecnd katolicka doktrina sformulovala teériu mentalnej vyhrady ako prostriedku, ktorym

mozno uspokojit naroky na spravodlivost aj pravdivost.
Nauka o SirSej mentalnej vyhrade

Tato doktrinu predbezne a s velkou nedoverou zacal formovat sv. Rajmund z Pennafortu, prvy autor, ktory
sa zaoberal kazuistikou - teda riesenim konkrétnych moralnych pripadov. Svaty Rajmund vo svojej
»>Summe*“ (1235) cituje vyrok sviatého Augustina, ze clovek nesmie zabit svoju vlastnii dusu klamstvom, aby

zachranil zivot druhého, a ze by bolo tou najnebezpecnejsou doktrinou uznat, ze mozeme urobit mensie zlo,
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aby sme zabranili inému urobit zlo vicSie. A vdcSina ucitelov a cirkevnych autorov uci rovnako, hovori

Rajmund, hoci pripusta, Ze niektori tvrdia, ze ked je v stavke zivot Cloveka, treba aj klamat. Potom dodava:

Domnievam sa, ako sa v sticasnosti zvykne radit, ze ked sa ¢loveka spytajui vrahovia, ktori chcu vziat Zivot
niekomu, kto sa skryva v dome, ¢i sa ich obet v tom dome nachadza, tak by sa na taka otazku nemalo
odpovedat; a ak mlcanie obet prezradi, jej smrt bude pripisana vrahom, nie ml¢aniu toho druhého. Alebo
moze pouzit dvojznacny vyraz a povedat ,Nie je doma“ alebo nieco podobné. A to sa da obhdjit velkym
poctom prikladov, ktoré sa nachadzaju v Starom zakone. Alebo mo6ze jednoducho povedat, Ze tam nie je, a
ak mu jeho svedomie hovori, Zeby to mal povedat, potom nebude hovorit proti svojmu svedomiu, ani

nebude hresit. Ani svity Augustin nie je v skutocnosti proti ziadnej z tychto metdd.

Takéto vyrazy ako ,Nie je doma“ sa nazyvali dvojzmysly, ekvivokacie alebo amfibolégie, a ked bol na ich
pouzitie dobry dovod, vsetci uznavali ich zdkonnost. Ak je dopytovany skutocne doma, ale nechce vidiet
navstevnika, vyznam frazy ,Nie je doma“ bol v mysli hovoriaceho ziizeny na tento vyznam: , Pre teba nie je
doma, teba nechce vidiet.“ Preto sa dvojzmysly a amfiboldgie zacali nazyvat mentalne obmedzenia alebo
vyhrady, pretoze fraza je sice vyrieknuta vSeobecne, ale pripusta uzsi zmysel. Bezne sa pripustalo, ze
nejednoznacny vyraz sa nemusi nevyhnutne pouzit, ked slova recnika dostavaji osobitny vyznam z
okolnosti, v ktorych sa nachadza, alebo z pozicie, ktort zastava. Ak sa teda spovednika pytaju na hriechy,
ktoré vypocul pri spovedi, mal by odpovedat ,,Neviem® alebo ,Nepamitam si ich® a tieto slova, ktoré pouzije
knaz, znamenaju ,Mimo spovede si nepamidtam® alebo ,Neviem o takych, ktoré vdm mozem povedat®.
Ekvivokacia

Biblia podéava dobry priklad dvojzmyselnosti alebo nejednoznacnosti. Abraham bol Zenaty so Sarou
(Sarah/Sarai), svojou nevlastnou sestrou z inej matky. Na svojom putovani sa obcas obaval, ze ludia zattzia
po jeho krdsnej Zene a zabija ho, aby si ju mohli zobrat. Tak sa s nou dohodol, Ze ju bude volat ,sestra“.
Stalo sa to pri dvoch prilezitostiach, najprv s egyptskym farabnom, o ktorom sa hovori v Genesis (Gn
12,11-13), a potom s kralom Abimelechom v Genezis (Gn 20,12). Abraham neskor Abimelechovi vysvetlil, Ze
Sara bola skutocne jeho sestra, kedZe mali rovnakého otca, hoci mali r6zne matky. Spisovatelia Petrus
Serrarius, Giovanni Stefano Menochio a George Leo Haydock sa odvolavaju na mentalnu vyhradu, ako na

ospravedlnenie Juditinho falosSného vysvetlenia, ze mala v imysle zradit svoj lud Asyrcanom.

Casto uvadzanym prikladom dvojzna¢nosti je zndma prihoda zo Zivota Atandza Alexandrijského. Ked Julidn
Odpadlik usiloval o Atanazovu smrt, Atanaz utiekol z Alexandrie a bol prenasledovany po Nile. Ked Atanaz
videl, ako sa cisarski vojaci bliZia, obratil ¢In a plaval vojakom v Ustrety. Ked sa rimski dostojnici pytali, ¢i
nevideli Atanaza, podla biskupovych pokynov jeho sprievodcovia odpovedali: ,,Ano, a nie je velmi daleko.*
Lod prenasledovatelov rychlo pokracovala po rieke, kym sa Atanaz vratil do Alexandrie, kde sa skryval az do

konca prenasledovania.

Dalsia anekdota, ktora sa ¢asto pouZiva na ilustraciu dvojzmyslu, sa tyka Frantiska z Assisi. Raz videl muza
utekat pred vrahom. Ked potom vrah prisiel k Frantiskovi, chcel vediet, ¢i jeho obet tadial presla. FrantiSek
odpovedal: , Touto cestu nesiel“, pricom ukazovak, ktory ukazoval nespradvnym smerom skryl do rukava
sutany, ¢im zviedol vraha a zachranil mu Zivot. Variant tejto anekdoty uvadza odbornik na kanonické pravo,
Martin de Azpilcueta, aby ilustroval svoju doktrinu o zmieSanej reci (oratoria mixta), ktora kombinuje re¢

a gestikulaciu.
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Vsetci katolicki autori sa zhodovali a zhodujui na tom, Ze ked je na to dobry dovod, m6zu sa pouzit aj vyssie
uvedené vyrazy a ze to nie su 1zi. Ti, ktori ich pocujui, im sice mo6zu porozumiet v zmysle, ktory nie je
pravdivy, ale ich sebaklam moze hovoriaci dopustit z dobrého dovodu. Tradicne bola doktrina mentalnej
vyhrady tizko spita s pojmom dvojznacnosti, ¢o recnikovi umoznovalo pouzivat dvojaky vyznam slov, aby
povedal doslovnu pravdu a zaroven skryval hlbsi viznam. Ak ale neexistuje dostatocne dobry dovod,
pravdivost vyzaduje, aby vSetci hovorili iprimne a otvorene tak, aby tomu porozumeli oslovovani. Ak st
mentalne vyhrady pouzivané bez opravneného dovodu, alebo v pripadoch, ked ma pytajtci sa pravo na hola

pravdu, si hriechom.

Nauka o striktnej moralnej vyhrade

SN

V Sestndstom storoci zacali pripustat dalsi rozvoj tejto vSeobecne prijimanej doktriny aj niektori vyznamni
teoldgovia. Pravdepodobne sa nepomylime, ak zmenu pripiSeme velmi zlozitym politickym okolnostiam tej
doby v dosledku nabozenskych vojen. Martin Aspilcueta, ,,doktor Navarrus®, ako ho prezyvali, bol jednym z
prvych, ktori vyvinuli novi doktrinu. Blizil sa ku koncu svojho dlhého zivota a bol povazovany za poprednu
Zijucu autoritu v oblasti kdnonického prava a moralnej teoldgie, ked s nim otcovia jezuitského kolégia vo
Valladolide konzultovali isty kazuisticky pripad. Problém, ktory mu bol zaslany na riesenie, je mozné opisat

takto:

Titius, ktory sukromne povedal zene: ,,Beriem si ta za svoju manzelku“ bez imyslu naozaj si ju vziat,
povedal sudcovi, ktory vysetroval, Ci tieto slova povedal, ze ich nepovedal. Titius si v duchu urobil vyhradu,

ze ich nepovedal s imyslom ozenit sa s tou Zenou.

Navarrus dostal otazku, ¢i Titius klamal, ¢i sa dopustil krivej prisahy (pred sidom) alebo ¢i vobec spachal
nejaky hriech. K pripadu vypracoval podrobny posudok a venoval ho panujicemu pontifikovi Gregorovi XIII.

Navarrus tvrdil, ze ak Titius mal dobry dévod odpovedat tak, ako odpovedal, potom ani neklamal, ani sa



nedopustil krivej prisahy, ani sa nedopustil akéhokolvek hriechu. Tym dal Navarrus mentalnej vyhrade

velmi Siroku a liberdlnu interpretaciu.

T4to tedria sa stala zndmou ako doktrina striktnej mentéalnej vyhrady (niektori pouzivaju slovo rezervacie) a
aby sa tak odliSila od sSirSej mentalnej vyhrady, spominanej vyssie. Pri striktnej mentéalnej vyhrade hovoriaci
v mysli pridava k slovam, ktoré vyslovuje, urcita kvalifikaciu a tie slova spolu s touto kvalifikdciou tvoria
pravdivé tvrdenie v stilade so skutocnostou. Teda Titius si v mysli formuloval tvrdenie: ,,Nepovedal som tej

zene, ze si ju beriem za manzelku s imyslom naozaj tak urobit.” Toto tvrdenie je pravdivé.

Na druhej strane v SirSej mentéalnej vyhrade kvalifikacia vychadza z nejednoznacnosti slov samotnych alebo

z okolnosti casu, miesta alebo osoby, v ktorej st vyslovené.

Navarrov nazor prijali vtedajsi teolégovia roznych skol ako Salon, Sayers, Francisco Suarez a Lessius ako
pravdepodobny. Jezuitsky teol6g Sanchez ho sformuloval jasne a v presnych pojmoch a pridal vahu svojej
autority na stranu obrancov. Laymann, iny jezuitsky teoldég rovnakej alebo vicsej vahy, vsak tito doktrinu

odmietol, rovnako ako Azor SJ, dominikan Soto a dalsi.

Laymannovi sa do znacnej miery podarilo ukazat, ze takéto vyhrady st 1Zi. Lebo klame ten, ktory pouziva
slova, ktoré si nepravdivé, s imyslom oklamat, podviest a zmiast druhého. A presne to sa stane, ked sa
pouzije striktna mentalna vyhrada. Vyslovené slova nevyjadruju pravdu tak, ako ju pozna hovoriaci. St s
nou v rozpore, a preto konstituuja loz. O nazore Navarra sa v Skolach niekolko rokov volne diskutovalo a
niektori katolicki vyznavaci viery v Anglicku sa nim riadili v tazkych podmienkach, v ktorych sa casto
nachadzali. Inocent XI. 2. marca 1679 ju vsak odsudil vo forme, ako ju prezentuje Sanchez (propozicie 26,
27). Po tomto odstideni Svitou stolicou ziaden katolicky teolég neobhajoval zakonnost striktnej mentalnej

vyhrady.

Po odstdeni prisnej mentalnej vyhrady Inocentom XI. sa nejasnost (alebo Sirsia dusevna vyhrada) stale
povazovala za ortodoxnu a bola ozivend a obhajovana Alfonzom Liguorim. Podla Alfonza Liguoriho zakonné
pouzitie dusevnej vyhrady ,,nevyzaduje sa absolttne vazny dovod, staci akykolvek rozumny dovod,

napriklad na oslobodenie sa od nepohodIného a nespravodlivého vypoc¢uvania iného®.

Alfonz povedal: ,Neklameme svojho blizneho, ale zo spravodlivého dovodu dovolujeme, aby klamal sam
seba.“ Clovek moze tvrdit, Ze mal na ranajky kavu a toast bez toho, aby popieral, Ze mal vajce alebo moZe
tvrdit, Ze ma vo vrecku mensiu sumu penazi bez toho, aby poprel, ze ma aj viac penazi. Pokial ma rozumny
dovod zatajit cast pravdy, nerobi nic z1é, samozrejme za predpokladu, Ze si dd pozor, aby nenaznacoval, ze

vajce nejedol a penazi ma iba mald sumu.
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