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Moda ,,odkiténi” se sifi. Zatitoci Soudni dviir Evropské
unie na prava Cirkve?

Martin R. Cejka

25. marca 2024 + Politika Spolo¢nost + Komentdr

Stane se belgicky pripad precedentem?

Belgicky Utad pro ochranu osobnich tidajii nafidil koncem loniského roku Gentské diecézi vymazat z kfestn{
matriky jméno jistého muze, ktery pozadal o ,,odkiténi“. Skoncilo tak fizeni zahdjené na podnét doty¢ného,

ktery si stézoval, ze Cirkev odmita odstranit jeho osobni tidaje z matriky.

Pietro Longhi, Sviatost krstu

zdroj: wikimedia commons / WGA13414

Utad sice pfipustil, Ze Cirkev ma pravo uchovéavat jména osob, které v ni byly pokitény, ale ,tento ndrok
nelze uplatnovat od chvile, kdy dana osoba vyjadii své prani opustit Cirkev a nechat odstranit idaje o svém
kitu®“. Podle Gradu by odmitnuti ze strany Cirkve v podstaté znamenalo poruseni Obecného narizeni o
ochrané osobnich tidaju (GDPR), které od kvétna 2018 upravuje zpracovani osobnich tdajt v rdmci Evropské

unie.

V rozhodnuti se uvadi, zZe ,,z hlediska ochrany osobnich tdaji nelze ospravedlnit celozivotni zpracovani
udaju, navic citlivé povahy, osoby, ktera pozadala o vystoupeni z Cirkve, pokud toto zpracovani neni ani
pfimérené, ani nezbytné nutné pro potreby... Cirkve®. Jestlize Cirkev nevyhovi, porusi tim tidajné jiz

zminéné GDPR.

Gentska diecéze se rozhodla proti rozhodnuti odvolat. ,,Chceme to dotdhnout do konce,” vysveétlil mluv¢i
belgické biskupské konference P. Tommy Scholtes. Nicméné uvedl, ze diecéze ,,nebude napadat konecné
rozhodnuti®, pricemz dodal, Ze je ,zarmoucen fenoménem ,,odkiténi““, ktery zemi stéle suzuje. (Ackoli

belgicka cirkev oficidlné nezverejnuje pocet zadosti o ,,odkiténi“, tak podle zndmych tidaju se jejich vyse
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pohybuje mezi jednim az dvéma tisici rocné. V roce 2021 jich bylo dokonce zaznamenano kolem péti tisic.)

Cely spor tak skonci pred Soudnim dvorem Evropské unie, ktery vyklada pravo EU, a stane se precedentem
pro podobna fizeni v jinych statech. Belgicka socialistickd europoslankyné Kathleen Van Bremptova ze

strany Vooruit uz prohlasila, ze ,,pravidla evropského prava musi platit pro vsechny, v¢etné cirkve®.

A zatim ve Francii...

Belgie neni jedinou zemi, kde podobné spory probihaji. V tinoru letosniho roku francouzsky Statni rada

zamitla zZadost osoby, ktera chtéla, aby Angerska diecéze odstranila jeji idaje z krestni matriky.

Cely pripad zacal v roce 2020, kdy zminéna osoba chtéla zrusit veskeré spojeni s katolickou Cirkvi, a proto se
obratila na diecézni sdruzeni v Angers s zadosti o vymaz svych osobnich dajt z kfestni matriky. Odvolavala

se pfi tom na ustanovenimi GDPR.

Sdruzeni to odmitlo ucinit, a proto se stézovatel nasledné obratil na Narodni komisi pro informacni svobody
(Commission nationale de ’informatique et des libertés, CNIL). Ta dosla k zavéru, ze na uvedenou Zadost se
nevztahuje zadny z divodu pro vymaz podle GDPR (¢l. 17) a pozndmka na okraji matriky, kterd naznacuje,
ze dotycna osoba odmita krest, splnuje pravo na namitku (cl. 21). (Vzhledem k tomu, Ze krest je svatost,
kterd vtiskuje dusi toho, kdo ji prijme, trvaly charakter, nelze tuto svatost za zadnych okolnosti ,vymazat®.
Aby se Cirkev vyporadala s vyse zminénym druhem zadosti, obvykle na okraj kiestniho zapisu ucini

poznamku o tom, co kdnonické pravo oznacuje jako ,,formalni odpad od katolické Cirkve®.)

Stézovatel se poté obratil na Statni radu s pozadavkem, aby CNIL naridil vymaz jeho osobnich udaja
uvedenych v kiestni matrice Angerské diecéze. Pravomoci rady je totiz resit stiznosti, které obcané, podniky

a sdruzeni vnaseji proti spravnim organdm.

Neni od véci uvést, ¢im Statni rada zdivodnila své rozhodnuti. Nejprve pripomnéla, ze ,,pro katolickou
Cirkev jsou krestni matriky urceny k uchovani zdznamu o udalosti, kterd predstavuje vstup do kfestanského

spolecCenstvi®, a ze podle katolického uceni ,1ze krest pfijmout pouze jednou v zivoté cloveka“.

Pozornost si zaslouzi nasledujici dGivod. Statni rada , konstatuje, ze definitivni vymazani zaznamu o kitu by
mohlo doty¢nym osobam zabranit v opétovném zaclenéni do krestanského spolecenstvi, pokud by si to

prély, a domniva se, Ze zminka o ptivodnim kftu je proto pro Cirkev nezbytna“.

Rada pak podava dalsi diivody, které se tykaji oblasti GDPR. , Udaje uvedené v kiestnich matrikach spliiuji
podminky pripustného zpracovani, pokud jde o jejich zpfistupnéni, uchovani a archivaci, jakoz i vzhledem k
jejich cili, ktery se tyka sledovani nabozenské cesty pokiténych osob a pripadného stanoveni naslednych

ukont v rdmci spravy katolickych ndbozenskych tikona“.

Statni rada nakonec poznamenava, ze ,,v pripadé Cirkve musi byt zdjem spojeny s uchovanim osobnich
udaja ohledné kitu, které jsou zaznamenany v matrice, povazovan za zavazny legitimni divod, jenz

prevazuje nad moralnim zdjmem zadatele pozadovat trvaly vymaz svych udaji”“.

Jinymi slovy, prisné zachovavani davérnych tdaji a metodicka archivace, s niz Cirkev spravuje své matriky,
predstavuji nezbytnou zaruku pri vyuZivani téchto zasadnich udaji. K zarucCeni prava na odpor tedy staci,
kdyz se do krestni matriky doplni poznamka, Ze pokiténa osoba vyjadrila své prani zrusit jakékoliv spojeni

s katolickou Cirkvi. V tomto pripadé neplati zadny z diivodi pro vymaz, ktery stanovuje GDPR.



Zdravy rozum v Italii

Stiznosti na to, zZe Cirkev odmita odstranit z matrik zaznam o krtu, resili organy vice evropskych zemi.
Italsky Urad pro ochranu osobnich daj{i uZ v roce 1999, tedy necelych deset let pfed tim, neZ vstoupilo
v platnost GDPR, vydal v této véci rozhodnuti, které je nejen zajimavé z pravniho hlediska, ale odrazi selsky

rozum.

Utad pii zamitnuti odvolani jistého ob¢ana, ktery si stéZoval, Ze z kiestni matriky nebyly vymazany jeho
osobni tidaje, v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze pozadavek doty¢ného ,se netyka... ani
neaktualnich Gidajf, ani nepresnych ¢i neldplnych dajd, ale spise idaji, které maji byt vymazany z dtvodu
jejich faktické existence®. Jednoduse receno, danému obcanu vadila sama skute¢nost, ze je nékde

zaznamenan jeho krest, pficemz nemohl napadnout nepravdivost ¢i vadnost takovych tdaja.

Dale urad uvadi, Ze ,udaje tykajici se kitu zalobce nejsou zpracovavany v rozporu se zdkonem a spadaji do
prislusnych ¢innosti ndbozenského vyznani®, pricemz ,,pfipadny pravni zédklad pro narok zalobce by mohl,
pokud viibec, nanejvys vyplyvat z toho, jakym zplisobem jsou uchovaviny“. A poznamenéava, ze Cirkev
»~hemuze vymazat stopu udalosti, ktera se ji historicky tykala, pokud nema zmeénit samotné zachyceni

vlastni skutec¢nosti®.

Utad dodava: ,Kfestni matrika s odkazem na osobu, ktera se hlasi k ateismu, neobsahuje nezdkonné
zpracované tudaje, ani nepresné ¢i netiplné informace, nebot matrika dokumentuje patricné zaznamenanou
skutecnost, kterou je tfeba posuzovat v jeji jedinecnosti, a to jako zdznam udalosti (krtu), ktera se skutecneé

stala...”

Nejista budoucnost

Duvody, proc lidé zadaji o vymazani z matriky zdznamu o kitu, mohou byt pochopitelné rtizné, ale z Cisté
»selského“ hlediska se jednd o bldhovost. Lze viibec odstranénim zdznamu zménit skute¢nost, ze se néjaka
véc stala? Proc by navic mélo nékomu, kdo odpadl od viry, vadit, Ze se uchovava informace o jeho
minulosti? Zda se, Ze v nejednom pripadé maji zminéné zadosti spiSe provokativni povahu, nez aby byly

vysledkem néjakych traumat nebo obav o osobni tidaje.

Pro Cirkev, jak bylo naznaceno, neni tidaj o kitu jen historickym potvrzenim udéleni dané svatosti, ale v
mnoha ohledech ma prakticky vyznam, nebot s nim souviseji i pripadné dalsi svatosti. A co by se stalo,
kdyby dand osoba zménila nazor a po ,,vymazu“ chtéla po néjakém Case opét vstoupit do katolické Cirkve,
pricemz by neexistoval zdznam o predchozim kitu? Sv. Augustin svého casu v této souvislosti napsal:
»Jestlize zbabélec nebojovanim zhanobil vojenské znameni na svém téle, a utekl se k milostivosti cisarove,
a, snazne poprosiv a obdrzev milost, jiz pocal bojovati: zdaz se osvobozenému a napravenému clovéku
opakuje ono znamenti, nebo se spiSe uznd a potvrdi? Ci snad méné drZ{ kiestanské svatosti neZ toto télesné

znameni?“

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie proto bude v mnoha ohledech klicové. Obecné nafizeni o
ochrané osobnich tidaji, a zejména jeho Cl. 17, se podle vseho nevztahuje na zaznamy v krestnich
matrikdch, ale je mozné, Ze celd véc nabude politického vyznamu a stane se prilezitosti k ,,pfiSkrceni®

Cirkve.



URL adresa ¢lanku: https://christianitas.sk/moda-odkrteni-se-siri-zautoci-soudni-dvur-evropske-unie-na-

prava-cirkve/


https://christianitas.sk/moda-odkrteni-se-siri-zautoci-soudni-dvur-evropske-unie-na-prava-cirkve/
https://christianitas.sk/moda-odkrteni-se-siri-zautoci-soudni-dvur-evropske-unie-na-prava-cirkve/

