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Modlitba za papezovu smrt? Nic nové v dejinach
Cirkvi...

Jozef Duhacek

26. aprila 2024 <+ Cirkev + Komentdr

Stretol som cloveka, ktory v iprimnej snahe prispiet k vyrieSeniu prehlbujiicej sa katastrofy, poznaciacej
tento pontifikat, sa uchylil k extrémnemu rieSeniu a zacal sa modlit k Panu Bohu, aby zachranil svoju Cirkev
tym, Ze si ¢o najskor povola Frantiska papeza na vecnost, da mu zaslizend spravodlivi odmenu, nech uz je

akakolvek a nahradi ho niekym lepsim.

Hoci to tento Clovek urobil reflexivne, takéto riesenie nevymyslel on, ale renomovany teoldg zo 16. storocia
a majster dominikanskeho radu kardinal Tomas Kajetan OP (Tomaso Caetanus, niekedy tiez Gaetanus). Ten
horlivo obhajoval papezski moc a autoritu v dvoch réznych sporoch. Najprv, po skonceni V. lateranskeho

koncilu proti konciliaristom a neskorsie proti Martinovi Lutherovi — tento druhy pripad je znamejsi.

Ilustracny obrazok, zdroj: flickr.com

Kajetanove spisy proti konciliaristom si mimoriadne zaujimavé aj dnes. Musel odpovedat na namietky
konciliaristov, Ze ten model papezskej moci, ktory Kajetan obhajoval, nema ziadny mechanizmus na
obmedzenie zlého, zlo¢inného papeza, zneuzivajiceho svoju moc — konciliaristi teda tvrdili, Ze Kajetan je,
dnesnymi slovami, hyperpapalista. Kajetan bol preto niteny odrazit tento ttok a nacrtol legitimne
obmedzenia papezskej autority bez toho, aby obmedzil plnost moci — plénitudo potestatis — papezkého
uradu. To je paralela k dileme, ktorej Celia dnesni tradicionalisti, ktori sa musia vyhybat sprava Scylle

hyperpapalizmu a zlava Charybde protestantského pohladu na cirkevnd autoritu.

Pozrime sa na Kajetanove navrhy ako zaobchadzat s papezom, ktory zneuziva svoju moc ku skode Cirkvi,
ktoré sa nachadzaju v jeho antikonciliaristickych traktatoch. Vratane diskusie o modlitbe za papezovu smrt.
Nechceme tu formulovat navod, ako riesit sicasny problém, ale skor chceme pochopit a postavit casto

citované pasaze z Kajetana do spravneho kontextu.

Najvyznamnejsimi oponentmi Tomasa Kajetana boli John Mair a Jacques Almain. Mair bol skétsky
humanista, ktory vyucoval teoldgiu na univerzite v Parizi a na Sorbonne; Almain bol franctzsky profesor
teoldgie v Parizi, ktory bol aj rektorom univerzity. Obaja boli v tej dobe intelektudlne ,tazké vahy“; Almain

bol povereny parizskou fakultou, aby diskutoval Kajetanom o otazke zosadenia papeza. Konciliaristi tvrdili,


https://christianitas.sk/modlitba-za-papezovu-smrt-nic-nove-v-dejinach-cirkvi/
https://christianitas.sk/author/jozef-duh%c3%a1%c4%8dek/
https://christianitas.sk/kategoria/cirkev/
https://christianitas.sk/tag/komentar/

ze Cirkev (konkrétne ekumenicky koncil) ma pravomoc zosadit platného papeza. Kajetdn to popieral.

Konciliaristi ako Mair a Almain vo vSeobecnosti koncipovali svoje argumenty pre zosadenie papeza na
zaklade podobnosti s politickou autoritou. Cielom tohto porovnania bolo dokazat, ze pravo tela, nejakého
politického alebo spolocenského organizmu, odstranit v nevyhnutnych pripadoch svoju hlavu, je vysadou
prirodzeného (nie bozského) prava. Takto platné zasady tykajtce sa politickej autority by sa potom mohli
analogicky aplikovat na cirkevny organizmus. Napriklad Jacques Almain zacina svoju knihu Libellus de
auctoritate ecclesiae (Kniha o autorite Cirkvi) z roku 1512 kapitolou, v ktorej sa zaobera pévodom
obcianskej jurisdikcie, aby sa potom mohla cirkevna jurisdikcia poznavat a analyzovat porovnanim s nou a
tak sa autorita Cirkvi nad papezom mohla dokézat z prirodzeného zakona.[1] Tento argumentacny postup
bol zakladom pre konciliaristicky postoj a nachadza sa v dielach Almaina, Maira a dalSich. Argument

postupuje takto:

Vicsina renesancnych politickych teoretikov sa zhodovala na tom, Ze panovnik vladne so stithlasom ludu —
nie v demokratickom zmysle, ale skor vyjadrenym stihlasom stavov, ktoré uznavali jeho korunovaciu a
prijali jeho investitdru — vybavenie — kralovskou autoritou. Panovnik vykonaval najvyssiu moc na cele
Statnej hierarchie, ale jeho moc mu bola delegovana komunitou, v mene ktorej zastaval moc. Tato delegacia
bola ratifikovana prostrednictvom korunovécie. Ak vSak panovnik porusil svoje korunovacné prisahy, obec
mala pravo ho zosadit a najst si niekoho vhodnejsieho. Teoretici Siroko diskutovali o tom, kto moze v mene
komunity tohto panovnika odstranit a ¢o presne toto ,odstranenie” znamen4, ale panovala vSeobecna
zhoda, Ze zlomyselny, neschopny alebo destruktivny panovnik moze byt odstraneny. Toto bolo pravo
komunity podla prirodzeného prava, kedze sa tykalo zakladnej strukttry politickej autority (a nie, nie je to

verzia Lockovej Spolocenskej zmluvy).[2]

Na zaklade toho konciliaristi usudili, Ze aj Cirkev musi mat funkciu, moznost, ako odstranit skodlivého

papeza. Dovod bol dvojaky:

Po prvé, ako je vysvetlené vyssie, autorita panovnika nad statom je delegovana, co znamena, ze komunita
ma pravo vziat spat svoju (delegovani) moc, ak sa monarcha ukaze ako neschopny, a to na zaklade
prirodzeného zakona (konciliaristi mali k dispozicii mnozstvo zlozitych argumentov, aby obisli skutocnost,

ze Petrovi autoritu udelil priamo Kristus).

Druhym dévodom bol argument o nadradenosti Cirkvi voci statu, ktory bola potvrdeny dlhorocnou
tradiciou.[3] Cirkev tvori ,dokonalt komunitu®, ktord ma vsetky pravomoci potrebné pre vladu bez toho, aby
potrebovala akukolvek vonkajsiu entitu. Ak je Cirkev nadradena politickej autorite, potom Cirkev musi mat
nejaky mechanizmus na odstranovanie zlych papezov, inak by bola nizsia ako politicka autorita, kedze
regnum by malo pristup k moci, ktort nema sacerdotium. Jacques Almain v jeho Libellus de auctoritate
ecclesiae pise:

Predpokladajme, ze moc nad celou Cirkvou bola zverend pdpezovi tak, Ze hoci ju vykondval na
znicenie Cirkvi, a nie na jej budovanie, a hoci by bol pre celtu Cirkev skodlivy, pokial ide o
dosiahnutie jej ciela, napriek tomu by ho ani celad Cirkev nemohla potrestat. Z toho by po prvé
vyplyvalo, ze cirkevnd obec nie je tak dobre usporiadand ako obcianska, pretoZe by bolo proti

dobrému poriadku civilnej spolocnosti, keby nebolo mozné odvolat ¢lena, ktorého sprdvanie ju
moze celu znicit. Po druhé, bolo by to na skodu samotného pdpeza, pretoze by bol tubohejsi



ako vsetci l'udia, keby ho nebolo mozné obmedzit pri pdchani zla.[4]

Zatial Co stavy reprezentovali civilnii komunitu v ob¢ianskom zriadeni, v Cirkvi je spolocenstvo
najdokonalejsie zastipené ekumenickym koncilom. Ekumenicky koncil by teda mohol vyniest rozsudok nad
papezom, dokonca aj taky, ktorym by ho zosadil. Inak by bola civilna autorita dokonalejsie konstituovana

ako cirkevna, co by bol nezmysel.

Tomas Kajetdn OP bol najvyznamnejsim teolégom zaciatku 16. storocia. Tento dominikan bol nielen
povazovany za autoritativneho vykladaca diela sv. Tomasa Akvinského, ale bol aj poprednym teolégom v
otazke papezskej autority. Bol natolko respektovany, ze ho papez Julius II. vybral, aby predniesol ivodni
re¢ na druhom zasadnuti V. lateranskeho koncilu (1512), strhujtci prejav na obranu papezskych vysad.

Dekrét V. Lateranu proti konciliaristom z kvazikoncilu v Pise bol z velkej casti dielom Tomasa Kajetana.

Kajetan argumenty konciliaristov riesil vo viacerych spisoch. Jeho poznamky o modlitbe za papezovu smrt
sa nachadzaju v traktate z roku 1512 De comparatione auctoritatis papae et concilii (Porovnanie
autority papeza a koncilu), a aj v jeho Apoldgii z roku 1514. Co teda hovori Kajetdn na otdzku, ¢i

ekumenicky koncil moze zosadit papeza, a ¢i mozu krestania ziadat o odstranenie zlého papeza.

Kajetan neprijima konciliaristickd analégiu obcianskej vlady, pretoze papezova vlada a moc nad Cirkvou je z
priameho ustanovenia JeziSom Kristom, nie z prirodzeného zakona. Prijima, zZe icelom papezstva je
spolocné dobro Cirkvi, a ani nerobi zo vSetkych nizsich autorit v Cirkvi len papezovych tradnikov, ¢i sluhov,
ako keby péapez bol jedinou mocou. Trva vsak na tom, Ze autoritu papezovi nedeleguje Cirkev, ale je

zalozena na priamom povereni JeziSa Krista:

Rozdiel medzi kralom a pdpezom je v tom, Ze krdl'ovskd moc je v prvom rade podla
prirodzeného zdkona v l'ude a je prenesend z l'udu na krdla. Pdpezskd moc je vsak nad
prirodzenostou; a podla Bozieho zdkona je v iba v jednej osobe, nie v spolocenstve, Kristus

ustanovil formu najvyssej cirkevnej vlady len v jednej osobe...[5]
B
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Z toho teda vyplyva, ze nad papezom je vo veciach tykajucich sa vlady Cirkvi iba Boh. Nikto preto nemoze

sudit papeza v ziadnom pravnom zmysle. V knihe VIII hovori:

Pdpez nesmie byt potrestany Ziadnym skutkom, ale md byt napomenuty slovne a verejne, ako
Petra napomenul Pavol (Gal 2,11), ako je napisané u svdtého Tomdsa, v pripade, ked’ verejne
hresi a tak uvddza Cirkev do nebezpecenstva. V pripade, v ktorom moéze byt zbaveny funkcie,

moze byt potrestany aktom zosadenia.[6]

Ak Kajetan veri, Ze nikto nemoze papeza potrestat alebo ho sudit, preco potom hovori o papezovi, ktory
moze ,potrestany aktom zosadenia“? Kajetdn priptsta jeden pripad, kedy méoze byt papez sudeny a

zosadeny, a to je pripad herézy. V knihe XVII uvadza tieto argumenty:



Clovek bez viery, ako napriklad heretik, nie je élenom Cirkvi; preto nie je jeho hlavou. Z tohto
dévodu, kedZe pdpez nie je nic iné ako hlava Cirkvi, pokial strati vieru, neméze byt pdpezom

7]
V tomto pripade, hovori Kajetdn, Cirkev moze postavit papeza pred sud a zosadit ho:
Pripad herézy je jediny, v ktorom podla Bozieho zdkona méze Cirkev zosadit pdpeza.[8]

Preco je heréza jedinym pripadom? Jednoducho preto, Ze heréza sa tyka zalezitosti viery, ktoré sa sticastou
Bozieho zakona. KedZe nad papezom je iba Boh, papez sa zodpoveda iba bozskému zakonu. Kajetan
argumentuje nielen teoldgiou, ale aj kanonickou tradiciou. Vo svojich rozpravach sa odvolava na Gratianove
dekréty. Napriklad na Si papa, ktory hovori: Ak sa papez neodkloni od viery, ziadny smrtelnik nech sa

neodvazuje usvedcovat ho z jeho chyb.[9]

Alebo sa odvolava ma ucenie papeza Eusebia, ktory hovori, ze papez moéze byt pokarhany iba vtedy, ak sa
odchyli od viery (okolo roku 310): Ovce, ktoré st zverené pastierovi, ho nemo6zu karhat, ak sa neodkloni od

viery, a uz vobec nie ho obvinit.[10]
Kajetan cituje mnoho inych kanonov a papezov, ale jeho nazor mozno zhrnut takto:

Papeza robi zosaditeInym iba ak je v rozpore s podmienkami nevyhnutnymi na to, aby bol papezom; ale
medzi rozlicnymi zlo¢inmi je neviera jedina v rozpore s podmienkami, ktoré si nevyhnutné, aby mohol byt

papezom; preto zo zlocinov iba neviera sposobuje, Ze papez moze byt zosadeny.[11]

Kajetan je vsak pevny v tom, Ze papez ani v pripade herézy nestraca svoj drad ipso facto — teda upadnutim
do bludu; musi byt zosadeny verejnym aktom Cirkvi. KedZe papeZovi bola udelena jeho najvyssia autorita

prostrednictvom Iudského sprostredkovania, musi byt ludskym sprostredkovanim zosadeny:

Dospel som k zdveru, Ze tvrdenie: ,Pdpez, ked'je heretik, je zosadeny ipso facto na zdklade
bozského alebo l'udského zdkona,” je nesprdvne... pozicia pdpeza a ostatnych biskupov je

rovnakad, pokial ide o stratu jurisdikcie odvodenej od Boha alebo bozZského zdkona. KedZe v
oboch pripadoch je sprostredkovand l'udskym vyrokom, z toho vyplyva, Ze ju neodnima Boh

priamo, ale prostrednictvom l'udského stdu.[12]

Pre Kajetdna je toto ,ludské sprostredkovanie® iba slavnostnym zhromazdenim vsetkych biskupov, alebo
aspon ich reprezentativneho poctu. Odmietol tak predstavu — dnes zastdvanu sedevakantistami —, Ze papez
straca svoj trad ipso facto okamzite po odkloneni sa od viery. Pre Kajetana musi stratu dradu deklarovat na

externom fére nejaky organ Cirkvi.

Dovod, preco samotna heréza dovoluje odvolat papeza, je ten, Ze heréza sa tyka bozského zakona a iba
bozsky zakon je nad papezom. Okrem toho sa papez prijatim herézy v skutoc¢nosti zosadi sdm, pretoze sa
postavi mimo Kristov ovCinec. Inymi slovami, papez nemoéze byt zosadeny ako papez, ale moze byt
zosadeny ako heretik, pretoze zatial co ako papez nie je podradny Cirkvi, ako heretik je. MoZnost zosadenia
papeza kvoli heréze nie je primarne preto, Ze heréza je strasny zlocin, ale preto, Ze papez lipnutim na heréze
sam seba degraduje a vystavuje sa rozsudku. Kajetan vysvetluje:

Odpadnutim od viery sa stav krestanského bytia (bytia krestanom) zmeni do tej miery, do akej

bol lI'udskou zdlezitostou, ¢o znamend, Ze tento stav sa meni prostriedkami, ktorymi ho méze
zmenit clovek (tzn. clovek méze prestat byt krestanom vyzndvanim herézy). Zmena stavu



krestanského bytia oddeluje ¢loveka od ostatnych krestanov svojou vlastnou prirodzenostou; a
preto zlocin herézy vyzZaduje, aby bol pdpez zosadeny nie z dévodu jeho vdcsej zdvaznosti, ale

z dévodu zmeny stavu; iné zlociny to vsak nevyzaduju.[13]

Kajetan zostava pevny v tomto bode, zZe iba heréza umoznuje zosadit papeza, pretoze, ako hovori, ,,Ziadny

verejne zndmy a Skanddlny zlocin, okrem neviery, nevedie k zosadeniu pdpeza“.[14]

Dobre, ale Co maju robit krestania, ked je papezovo zlé spravanie destruktivne a Skandal6zne, ale nie
vyslovene heretické? Kajetan uvadza niekolko pozoruhodnych prikladov, ako by to mohlo vyzerat. Papez by
mohol poskodit Cirkev predavanim vsetkych beneficii, povySovanim zlych, utldcanim dobrych, tyraniou,
verejnym odddvanim sa neresti, rdhanim, lakomstvom atd..., jeho besnenie by mohlo viest k zatrateniu

dusi, zneuzivajtic mec papezskej moci.[15]

Konciliaristi tvrdili, Ze papez, ktory robi takéto veci, je v skutocnosti schopny poskodit Cirkev viac ako
papez, ktory vyznaval herézu. Ale kedZe Kajetan tvrdil, Ze papez nemoze byt odvolany, pokial nevyznava
herézu, nepotvrdzuje to hlavny argument konciliaristov? Kazda sekularna vlada ma mechanizmus na
odstranenie zlého vladcu. Kajetanovo naliehanie, Ze Cirkev nema takyto mechanizmus, by zrejme
znamenalo, zZe svetsky poriadok je dokonalejsi ako cirkevny, pretoZe ma moc, ktora Cirkvi chyba. Ale to
nemoze byt, kedze vieme, Ze sacerdotium je nadradené nad regnum. Preto aj Cirkev musi mat

mechanizmus na odstranenie zlého papeza.

Kajetanova odpoved je jednoduchd, ale dovtipna. Nepopiera, ze Cirkev ma mechanizmus na odstranenie
destruktivneho (nie vSak heretického) papeza; ale popiera, ze tento existuje v poriadku pozitivneho
ludského zakona. Cirkev nema ziadne byrokratické ani proceduralne prostriedky na odstranenie zlého
papeza, ale to neznamena, ze Cirkev nema Ziadny mechanizmus. Ak je Boh jedinym papezovym

nadriadenym, potom sa krestania musia obratit na Boha, aby zlého papeZa odstranil. Kajetan hovori:

Nadprirodzend vlada, ktorou pdpezstvo je, si sama od seba vyzaduje nadprirodzentu obranu a
ndapravu, ktoru autoritativne ustanovil Pan Jezis Kristus, ked'si vyhradil zosadenie papeza pre
seba a udelil zvysku Cirkvi sluzbu modlitby. Toto je mudry a ucinny prostriedok, ako bude na
vysvetlené nizsSie. Preto je nepravdivé tvrdit, Ze Pdn Jezis Kristus ustanovil cirkevnt obec
menej dobre, dokonca aj pod svojim namestnikom, ako obciansku spolocnost v Iudskych
zdlezZitostiach, lebo obom nebol dany rovnaky, ale primerany liek proti zlému panovnikovi,
takze Cirkev sa mézZe pred nim chrdnit a zosadit ho sebe primeranymi slubmi a skutkami -
modlitbami, p6stmi, almuznami; tieto su tcinnejsSie ako iné sekunddrne priciny, pretoze st

nadradené ostatnym a primerané vseobecnému blahu Cirkvi.[16]

Rovnaky argument uvadza aj inde v De comparatione:

Pretoze priciny by mali byt imerné ucinkom, ako vyssie priciny zodpovedaji vyssim ucinkom,
a kedZe medzi sekunddrnymi pri¢inami je l'udska prozretelnost podporovand autoritou Cirkvi
pricinou nizsieho stupna ako je modlitba, ktoru Boh kladie do najvysSieho stupna
sekunddrnych pricin, ¢o je zrejmé z toho, Ze mu podlieha kazdé telesné i netelesné stvorenie,
a kedZe ustanovenie o vernom pdpezovi patri medzi najvyssie ucinky Cirkvi, preto Boh
najmudrejsie poskytol Cirkvi ndpravu pri neveriacom pdpezovi: nie l'udsku prozretelnost,
ktorej podriadil zvysSok Cirkvi, ale modlitbu. A modlitba Cirkvi, ktora si vytrvalo Ziada pre seba
veci potrebné na spdsu, nie je menej ucinnou sekunddrnou pricinou ako l'udskd prozretelnost,



pretoze je zrejme, Ze vytrvald a neomylnd modlitba kazdého jednotlivca, prosba o veci
potrebné pre seba, je nanajvys ucinnd a neomylnd pricina, ako je podrobne vysvetlené vo
Svidtom Tomdsovi (Contra gentes, III).

Preto, ak je potrebné pre blaho Cirkvi, aby bol takyto pdpez odvolany, za takychto podmienok
by ho nepochybne odstrdnila modlitba. Ak nie je nutné, aby bol odstrdneny, preco sa teda
hdadame s dobrym Panom, ktory nam odmieta dat to, ¢o si sami Zeladme, ale naopak ddva ndm
to, co by sme zelat mali? Ak je jeho odstrdanenie nevyhnutné, odstrdani ho Ten, ktoréemu je
urcend modlitba, ktory slubil, Ze tym, ktori sa Ho boja, nebude nic¢ chybat.

... Je potrebné (hovoria konciliaristi), aby pdpez bol potrestany nasou prozretelnostou, aby
nebol ponechany len na Boziu prozretelnost a modlitby.” Preco to hovoria, ak len

neuprednostnuju l'udsku prozretelnost pred tucinnostou modlitieb?[17]

Sudiac podla Kajetanovych odpovedi, konciliaristi zjavne namietali, Ze samotna modlitba nestaci. Modlitba
je podla nich vSeobecnym liekom pre vSetky prilezitosti, ale to, Co je potrebné v pripade zlého papeza, je
Specificky liek na konkrétnu situdciu. V Apoldgii Kajetan zdoraznuje rozumnost a nalezitost utiekania sa k

modlitbe:

Z toho, ze Cirkvi nebola udelend moc zosadit ho I'udskym ustanovenim, nevyplyva, Ze jej
nebola udelend (Ziadna) prdavomoc zosadit papeza; lebo to robi neomylne inym spésobom, totiz
vytrvalostou v modlitbe.

... Kazdé zriadenie, ¢i uz obcianske alebo cirkevné, méze zosadit toho, kto mu vlddne tyransky,
ale ré6znymi sp6sobmi - obcianske, dokonalé a slobodné, mocou a l'udskymi prostriedkami,
cirkevné vsak pomocou Otcovej vlastnej moci, vytrvalostou v modlitbe, ked'je to skutocne
potrebné. Tento spésob, znamenitejsi a neschopny sa pomylit tak ako ten prvy, je lepsi, a
preto cirkevné spolocenstvo nie je o nic menej dobré, ale lepsie zriadené ako obcianske,
pokial ide o spésob, ako sa zbavit zlého sluzobnika.

... Neexistuje vhodnejsia ndprava pomocou l'udskych prostriedkov, nez vytrvala modlitba
Cirkvi. Po prvé, pretoze ludské prostriedky mézu zlyhat, lebo myslienky smrtelnikov st
bojazlivé, nase tivahy st neisté” (Mud 9,14); vytrvala modlitba Cirkvi vsak neméze zlyhat.
Moézeme niekoho zosadit, aj ked'je to zbytocné, nepredvidajiic buducnost, a nepoznajtic to, ¢o
je skryté. Vytrvald modlitba Cirkvi by ho vsak neodstrdnila, keby to bolo zbytocné, pretoze

dobry Pan odmieta, ¢o si zeldme, aby ndm dal to, ¢o ndm prospeje.[18]
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Kajetan teda tvrdi, ze cirkevné zriadenie je dokonalejsie ako obcianske, pretoze civilné autority odstranuju
zlého vladcu ,ludskym zdsahom®, ale Cirkev prostrednictvom Bozieho zdsahu tym, Ze sa modli za odvolanie
papeza. Okrem toho, zatial o odstranenie svetského vladcu Iudskou mocou podlieha omylu, BoZie
odstranenie zlého papeza (alebo aj neodstranenie) nepodlieha omylu. Cirkev je teda dokonalejsia ako

politicky systém.

Kajetanove argumenty o zosadeni papeza za herézu, ako aj o modlitbe za odstranenie skodlivého papeza
predpokladaju, Ze veriaci si schopni objektivne identifikovat, kedy je papez problematicky. Povazuje za
samozrejmé, ze kazdy, kto pouziva kritérium rozumu a viery, dokaze pochopit, kedy sa papez vazne
odchyluje od teologickych alebo etickych noriem. Inymi slovami, Kajetdn nie je papezsky pozitivista; neveri,

Ze Cokolvek papez povie sa ipso facto stane standardom, podla ktorého sa meraju vSetci katolici.

Po druhé, niektori to vysvetluju tak, ze Kajetan netvrdi, zeby sme sa mali modlit za papezovu smrt, kedze
spomina len jeho zosadenie na zdklade bozského nariadenia. Kajetan by si tiez vedel predstavit nahlu
zmenu myslenia, ked si zly papez uvedomi svoju nevhodnost a odstupi, a zda sa zrejmé, ze smrtou myslel
zosadenie. Jednak smrt je Standardnym prostriedkom ukoncenia pontifikatu a Kajetan vynalozil velké usilie,
aby zistil, ze neexistuje ziadny ludsky mechanizmus na odstranenie papeza mimo pripadov herézy. Ak
neexistuje Iudsky tribunal, ktory by mohol vyniest rozsudok nad zlym papezom, potom je zrejmé, zZe modlit

sa za odvolanie papeza sa rovna modlitbe za jeho smrt.

Po tretie, Kajetan nielenze hovori, Ze je dovolené modlit k Panovi, aby odstranil zlého papeza, ale Ze je to
pre krestanov idealny sp0sob, ako sa vysporiadat so zlym pontifikitom, kedZe je to vyjadrenie nadradenosti
Cirkvi nad obc¢ianskym poriadkom a dokonalého zabezpecenia, ktoré Boh urobil pre svoju nevestu. Krestania
sa nielenze mozu modlit, aby ich Boh zbavil zlého papeza, ale dokonca by to mali robit. Zachadza dokonca
tak daleko, ze hovori, ze je to druh neviery a nedovery v Boziu Prozretelnost, ked niekto tvrdi, Ze Boh by

tieto modlitby nesplnil:

(Ze) vytrvald modlitba Cirkvi za seba vo vlastnej nudzi méze zlyhat..., to je podl'a méjho
skromného ndzoru blizke neviere, ak to dokonca nie je skutocnd neviera. Vskutku sa zdd, Ze to
sa odchyluje od Bozej Prozretelnosti, ktord mad Cirkev vo svojej osobitnej starostlivosti. Ak
prirodzenost nezlyhdva v tom, co je potrebné, ako méze Boh, ktory sa dal Cirkvi, zlyhat v
takych nevyhnutnych veciach, ak Cirkev urobila, ¢o mala, ako je zrejmé z opisanych

podmienok modlitby?[19]

Ak je Cirkev postihnuta zlym papezom, Cirkev by sa mala modlit za jeho odstranenie ako prejav dovery v

Boziu Prozretelnost.

Po stvrté, hoci Kajetan popiera, zeby existoval nejaky ludsky tribunal schopny sudit papeza, neveri, ze
zlému papezovi nemdzeme odporovat. Casto sa stretdvame s tym, Ze hyperpapalisti prednasaju citty o
neschopnosti Cirkvi sudit papeza a potom ich aplikuji na pripady odporu voci papezovi, ako keby sudit a
vzdorovat bolo jedno a to isté. Kajetain medzi tymito pripadmi vidi jasny rozdiel. Sid je nadradeny nad tym,
kto je sudeny; kedze nikto nie je nadradeny papezovi, nemoze byt sideny v ziadnom pravnom zmysle. Ale
odporovat nespravodlivému alebo Skodlivému rozkazu znamena menejcennost toho, kto odporuje;
nadriadeny vnucuje svoju volu, podriadeny bud sthlasi alebo odporuje. Preto odpor voci destruktivnej

papezskej vlade je Cirkvi vlastny spésobom, akym siid nie je. To vedie ku Kajetanovej slavnej pasazi o



odpore proti zlému papezovi:

Musite teda vzdorovat tvdrou v tvdr pdpezovi, ktory otvorene rozbija Cirkev, napriklad udeluje
cirkevné urady iba za peniaze alebo vymenou za iné urady; drzba takychto dobrodeni musi byt
tym, ktori ich kupili, so vSetkou tictou a poslusnostou odmietnutd; a pripad simoénie, dokonca
spdchany pdpezom, musi byt odstudeny. Svetské kniezatd a duchovenstvo nepochybne mézu
riadne vziat mec z ruky sialenca. Existuje tiez mnoho spdésobov, ktorymi by sa svetské

kniezatd a preldti Cirkvi, ak by ich chceli pouzit, mohli bez vzbury postavit na odpor a zabranit
zneuzitiu moci. Ale ked'sa kniezZatd a preldti sprdvaju ako keby spali, preco sa stazuju, Ze ho
nemozno zosadit?

... Nech celia vhodnymi prostriedkami destruktivnemu zneuzivaniu moci tak, Ze neposluchaju
bezboznych, nepochlebuju, nemlicia, obvinuju, argumentuju, zvoldvaju kniezatd na pokarhanie

podla Pavlovho prikladu... (aby moc zneuzival mdlo alebo vébec).[20]

Kajetan tvrdi, Ze ,desStruktivne zneuzivanie moci“ zIym papezom je eSte horsie, ked mu prelati Cirkvi
nekladu odpor, ked ,,sa spravaju ako keby spali“. Ak by zly papez celil tvrdému ,,odporu a prekazkam voci
zneuzivaniu moci“, potom by ,,moc zneuzival malo alebo vobec®. Odporovat zlému papezovi nie je to isté

ako ho sudit; to druhé je nemozné, to prvé je chvalyhodné.

Po piate, hoci nas Kajetan povzbudzuje, aby sme sa modlili za zosadenie zlého papeza, varuje pred
pokrytectvom; tzn. modlime sa, aby sme boli oslobodeni od neresti iného cloveka, ked sme vynalozili malo

Usilia na to, aby sme prekonali svoje vlastné, alebo aby sme sa modlili, ako by sme mali:

Ako sa to stalo, Ze ak je v niektorych pripadoch pdpez povazZovany za nenapravitelného, jeho
poddani, zotrvavajuci vo svojich nerestiach, denne reptaju proti (jeho) zlej vlade, nesnaziac sa
dosiahnut ndpravu modlitbou, mozno ako spdci bez viery, svojim sprdvanim naplfiaji Pismo -
teda, Ze pokrytec vladne kvéli hriechom l'udi (porov. Job 34,30). Ale sme taki hlupi, Ze sa
nechceme modlit tak, ako by sme mali, a predsa Zelame ovocie modlitby, Ze nechceme zasiat,
ale chceli by sme Zat, Ze sa nechceme nazyvat krestanmi a prijat Kristovo dielo a jeho
ustanovenia; a predsa chceme zvitazit nad sialencom, blaznom, tyranom, rozdel'ovacom,
nicitelom a kazitelom Cirkvi, ked’sa stane, ze taky vladne. Ale my, ktori sa nedokdzeme
ovlddnut pri svojich modlitbdch, pretoze ich neprindsame tak, ako by sme mali, ako sa
mozZeme stazovat, Ze nedokdzeme ovlddnut zivoty inych bezboznych l'udi modlitbami, ktoré

nielenze neprechddzaji cez strechu, ale ani nevychadzaju z hlav tych, ktori sa modlia?[21]

Tu Kajetan v podstate hovori, Ze ak sa stazujeme na papeza, ktory ,,nici a kazi Cirkev®, problém je
pravdepodobne v tom, Ze sme sa dostatocne nemodlili za jeho odstranenie. Mali by sme pridat v modlitbe a

snazit sa prekonat svoje vlastné neresti, aby nase modlitby boli Gcinnejsie.

Na zaver treba mat na pamati kontext Kajetdnovej prace — chcel branit papezskua autoritu. Kajetan bol na
zacCiatku 16. storocia poprednym apologétom papezskej moci, a Lev X. ho odmenil za to kardinalskym
klobtikom. Bol v prvej linii obrany proti Martinovi Lutherovi. Nazory Kajetana na odpor proti zlému
papezovi a modlenie za jeho smrt st teda, aspon implicitne, padpezom schvalené! Samozrejme, su to iba

nazory vyznamného teoldgia a nie dogmy viery, ale st to vazne nazory a ako také ich treba brat vazne.

Ak je Cirkev suzovana zlym papezom, ktory sa zda byt nenapravitelny, veriaci sa po tom, ako si daju co

najlepsie na poriadok svoj zivot, vo vSetkej pokore, maju vricne modlit k Panovi — modlit sa, postit sa a



skladat sluby —, aby bol tento papez odstraneny zasahom Bozej Prozretelnosti, nevynimajtc z toho jeho

smrt.

Medzitym sa mdme branit zneuzivaniu jeho moci vSetkymi prostriedkami, ktoré mame k dispozicii bez toho,

aby sme sa odvazili ho sudit v akomkolvek pravnom zmysle. Tak znie stanovisko velkého Tomasa Kajetana.
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