CHRISTIANITAS

Moje pohlavie - tvoja vec

Filip M. Furman

15. juna 2021 < Spoloc¢nost + Gender

Zdroj: Pixabay

Ked George Orwell v romane 1984 formuloval najddlezitejsSie principy Ingsocu - ,,anglického socializmu® -
systému, v ktorom narody zapadného sveta zili svoju temnu viziu budicnosti, sotva mohol tusit, Ze sa stane
skutocnostou, a to doslova i ako karikattira smieSnym aj hroznym sposobom. Cela koncepcia Ingsocu i
spolupraca jednotlivcov s neludskym totalitnym systémom bola zaloZen na principe ,doublethink®,
vyjadrenej v principoch: ,,Vojna je mier, sloboda je otroctvo, nevedomost je sila!* Zasady nového
»angsocu”“ sa na prvy pohlad zdaji menej zdvazné, hoci rovnako falosné: ,Muz je zena“, ,sexudlna
orientdcia je prirodzend“ a ,pohlavie je vecou volby“, ,,pravo na Zivot je pravo zabijat nenarodenych®,
»budicnost je absencia budicich generacii (ekologizmus)“ alebo ,,kto sa stavia proti tomu, aby $tat

vstupoval do kazdej oblasti zivota, je fasista“.

Konzervativci sa k tymto a podobnym vypadom lavicovych radikalov uz roky stavaji s deSpektom a casto si
ich ani nevsimali. Neustale opakovanie tychto absurdnosti a nakoniec ich prienik do médii hlavného pradu,
cenzura kritiky zo strany konzervativcov zo strany najvacsich socialnych sieti a nakoniec podnecovanie k
nepokojom - ¢iasto¢ne ucinnym — u nds aj na SirSom Zapade v mene budovania nového spolocenského
poriadku na zaklade postmodernych dogiem, nas vsak postavili pred potrebu analyzovat nielen samotné
spolocenské a politické hnutia, ale aj ich poziadavky. Napriek zdaniu nejde o trivialne postulaty,
pretoze formuji sposob myslenia, vhimanie sveta, povedomie mnohych ludi a to, ¢o z
toho vyplyva — moze rozhodovat o podobe budtcej statnej politiky, budtiiceho vzdelavacieho systému,
budcich spolocenskych struktur, budicej rodiny, buddcich medziludskych vztahov — dokonca v rodine ¢i

medzi priatelmi.

Fasada vedeckosti

Lavicové politické a vedecké autority sa nas vsak Casto snazia presvedcit, Ze tieto postulaty, zvlast vyjadrené
v podobe genderu, nemaju nic spolocné s politikou ¢i ideoldgiou (dokonca sa za takéto oznacenie urazaja!),
a st to iba nevinné, objektivne, vedecké tedrie. V skutocnosti fasdda vedeckosti slizi iba ako dialekticka

zéstierka. Cim je teda rodova tedria, ktora je zdkladom mnohych st¢asnych lavicovych hnuti?
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Gender je v podstate kvazi-vedecka tedria. Slovo ,,rod” sa povodne pouzivalo paralelne a zamenitelne s
pojmom ,,pohlavie®, ¢o je sibor socidlnych charakteristik a roli, ktoré konkrétne spolocnosti pripisuju
Zenam a muzom. A tak by sme teoreticky mohli povedat, Ze v spolo¢nostiach lovcov a zberacov lov nepatri
k Zenskému genderu, zatial Co v nasej spolocnosti by tato aktivita nebola sticastou modelového Zenského

genderu, ale bola by pripustna.

Pojem ,gender — rod” sa velmi rychlo prestal pouzivat iba v akademickych diskusiach v oblasti kulttrnej
antropoldégie. Jeho logicka Struktdra bola tiez obratena. A tak sa pojem povodne pouzivany pre spolo¢né
pomenovanie urcitych skuto¢nych socidlnych roli stal abstraktnym a prazdnym konceptom,
ktory je mozné naplnit akymkolvek obsahom: ,sociokulttirne pohlavie® sa stalo fenoménom
samym osebe, ktory sa nevztahuje na realne existujdce roly, ale na zastresujlcu entitu, z ktorej tieto roly
maju vyplyvat.

Podla sticasného narativu gender daného pohlavia nevyplyva zo spravania jeho predstavitelov, ale naopak,
spravanie ma vyplynut z vnucovaného (kym?) genderu/rodu. Sotva mozno nazvat také uvazovanie logickym
a ludia mimo akademického sveta, ba dokonca aj akademici mimo spolocenskych vied, mozu len hlavami
krutit nad tym, Ze takato tedria moze byt povazovana za vedecki. To sa vsak tplne vyjasni, ak pozname
najdolezitejsie — podla mojho nazoru — rozdelenie tedrie v socioldgii. A to je rozdelenie na tedrie

sociologické a spolocenské.

V kratkosti méZeme povedat, Ze sociologické tedrie su tedrie zamerané priamo na poznanie
a porozumenie ludskej spoloc¢nosti a univerzalnych mechanizmov, ktoré v nej pdsobia, pricom sa
pevne pridrziavaju vedeckych metdd skiimania reality. Vyhybaju sa hodnoteniu a skor sa zameriavaji na

zodpovedanie otdzok: ,,Ako?“ a ,,Preco?“ namiesto ,,Ako by to malo byt?“

Spolocenské teorie su naopak do znacnej miery kritickymi tedriami, ktoré vyjadruja
predovsetkym postulaty, umoznuju dalekosiahle hodnotenie spolocenskych javov a poukazujd na veci - z
autorovho vlastného subjektivneho hladiska - ziaduce a neziaduce. V tomto zmysle Marxova tedria
kritizujtica kapitalizmus a postulujica nastolenie komunizmu so vSetkymi jeho antihumannymi dosledkami
a stovkami miliénov obeti bola/je vedeckou tedriou v tom zmysle, v akom je spolocenskou tedriou. A prave v

tomto rozsahu moze byt rodova tedria vedeckou tedriou.
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Podobne ako Marxova tedria do istej miery stanovuje spravne diagnézy: dochadzalo k skutocnému
vykoristovaniu robotnikov, vztahom so zamestnavatelmi a Zivotné a pracovné podmienky casto urazali
nielen ludskd dostojnost, ale aj zdravie Iudi; v niektorych spoloc¢nostiach existuju rozdiely medzi

pohlaviami, ktoré majd vplyv na moznosti rozvoja jedného alebo druhého pohlavia. Ani tieto diagnézy nie



je tazké si vsimnut a nie s kontroverzné. V oboch teériach sa vsak z diagndz vyvodzujua falosné zavery,

ktoré sa pouzivaju na formulovanie mimoriadne nebezpecnych postulatov.
Idealny spotrebitel

Marxizmus rovnako ako rodova tedria predovsetkym pozaduje totalnu prestavbu prirodzenej
spolocenskej struktury vychadzajic z predpokladu, ze nasilie, vykoristovanie alebo akékolvek
patologické javy v spolocenskych vztahoch nie st dosledkom portich, vlastnosti alebo Specifického
spravania zdacastnenych jednotlivcov, ale samotnej existencie spolocenskej strukttry. Ide o presvedcenie
hlboko zakorenené v pseudovedeckych poverach 19. storocia - vzdialené ozveny
freudianizmu ¢i viera v ,,prvotnopospolni spolocnost blahobytu“. Pritom je to prave Struktira, kultdra,
organizacia spolocnosti, Specifické roly a rimce ¢innosti, ktoré umoznuji obmedzovat nasilie a celkové
fungovanie spolocnosti. Bez zmiernujucej ulohy kultury a na nej zalozeného prava by sme museli
ustavicne definovat kazdy novy vztah, neustale si merat sily a boli odkazani na vSemocnost prava
silnejSieho.

Cielom tychto aktivit a postulatov Iavice —, ktoré si pravdepodobne neuvedomuji mnohi jej predstavitelia,
ktori sa nechali uniest emocionalnymi sloganmi — je vychovéavat idedlneho spotrebitela. Clovek zbaveny
vsetkych vztahov a kazdej identity si zaklada iba na svojom materidlnom vlastnictve. Preto existuje taky

silny boj proti kazdej identifikacii:narod, nabozenstvo a predovsetkym rodina.

Je tu snaha budovat systém zalozeny na ustavicne rastiicej spotrebe — preto sa objavuju bizarné vyzvy mat
menej deti alebo sa tplne vzdat rodicovstva: aby sa lahSie udrzal vysoky materialny status. Je tazké brat
vazne postulat, ze aby budice generacie mohli zit v dobrom prostredi, tieto generacie by nemali existovat —
je to vnutorne rozporuplné tvrdenie. Ale v takejto vizii sveta, paradoxne, institticia, ktora vytvara kazdy iny
prirodzene postaveny poriadok, konkrétne rodina, sa stava najanarchistickejSou instituciou,
pretoze vazby medzi ¢clenmi dobre fungujuicej rodiny budd vzdy silnejsie ako vztah s vonkajsim svetom a

266 766

hlavnou potrebou je laska a byt spolu, nie mat. ,Byt", nie ,mat".
Symbolické nasilie

Na rodinu sa preto Gtoci roznymi prostriedkami. Prvym — a, zda sa, najucinnejsim — opatrenim je
symbolické nasilie. Ide o pojem odvodeny z tedrie franctizskeho socioldga Pierra Bourdieua, ktory takto
definoval mnoho nastrojov a metdd konania nesuvisiacich s fyzickym ndsilim, ktoré dominantné skupiny v
socialnej hierarchii pouzivaji na udrzanie moci nad dominujicimi skupinami. Najdolezitejsou tilohou
symbolického nésilia je dosiahnut stav, v ktorom ovladané skupiny povazuji zaujmy dominantnej skupiny
za zhodné s jej zaujmami. Takto bez pouzitia donucovacich prostriedkov a dokonca bez pouzitia stimulov
ovladané skupiny de facto plnia tlohy, ktoré im dominantna skupina uklada. Pouzivanie
symbolického nasilia vysvetluje, preco extrémne, revolucné a protirodinné idey

niekedy ziskaju podporu ludi, ktori si v osobnom zZivote pomerne konzervativni.

Podobne vytvaranie antagonizmov medzi pohlaviami, snaha vnutit mladym Zendm predstavu, Ze muzi st
ich nepriatelia a nie partneri, Ze najvac¢sou hrozbou (pre ,kariéru®, pre blahobyt) je dieta a nie dochadzanie
do zamestnania, kde travi tretinu dna, st nastrojmi symbolického nésilia. Uspe$nost transformdcie

zivotného modelu, ktory sa prostrednictvom nej dosiahol, je zrejmy najméa z demografického hladiska.



Enormny pokles plodnosti v Eurépe mozno samozrejme pripisat aj ekonomickym tazkostiam, ktorym celi
najma generacia mladych dospelych, avSak v mnohych, najma bohatsich krajinach, nie su tieto tazkosti také
velké, aby vysvetlili, preco si ludia nechct zakladat vlastné rodiny rodiny a domacnosti — to vSetko st ucinky

zmien zivotného stylu sposobenych do velkej miery prave symbolickym nasilim.

Takéto aktivity st vSak — nastastie — nedostatocné. Realny teror, hoci pokusy o jeho zavedenie sa uz
uskutocnili v mnohych metropolach Eurépy a Ameriky (v Polsku sa nepodarili pre organizovany odpor
vlasteneckych kruhov), nepostacuje na uskutocnenie spolocenskej zmeny, ak chyba spolocenska zakladna
na jeho realizaciu alebo ak tato zakladna je mala a slaba. Z tohto dovodu nastupuje pokus o vyuzivanie

pravnych nastrojov. Istanbulsky dohovor v cl. 12. vyslovne zavizuje strany, aby ,,prijali opatrenia
potrebné na podporu zmien v socidlnych a kulturnych vzorcoch spravania Zien a muzov s
cielom odstranit predsudky, zvyky, tradicie a iné praktiky zaloZzené na myslienke podradnosti

Zeny alebo stereotypy o tllohdch Zien a muzov.“ To znamen4, Ze v dohovore sa vyslovne uvadza, Ze
kulttra ako taka (zvyky a tradicie) je zdrojom predsudkov ¢i predstav menejcennosti jedného pohlavia voci

druhému.

Neviem, o akej kulture je tu rec, urcite to nie je krestanska kulttra, v ktorej ako Eurdpania Zijeme (aspon
dafam). Je tiez potrebné zdoraznit, ze v dohovore sa nehovori v prvom rade o rovnosti medzi
Zzenami a muzmi, ale o rodovej rovnosti. Je zretelne viditelné, Ze sicasna lavica zacClenuje do
svojich sposobov konania vydobytky predoslych hnuti s cervenym zafarbenim a vyuziva tzv. etapova
mudrost. Hoci sa zatial nikto vaZne nevyjadroval za konkrétne opatrenia na zaistenie ,,rovnosti“ desiatok
vymyslenych ,,pohlavi®, pojem ,,rodovej rovnosti“ (nie ,,rodovej spravodlivosti“!) k nim otvéra dvere — bolo

by naivné tvrdit, Ze sa ho lavica nebude snazit vyuzit.
Zachranou je vzdelavanie

T'avicovd, antiutopicku viziu spolo¢nosti zdielaji vedome iba okrajovo. Cast jej rétoriky sa vSak dostava k
umiernenému publiku vdaka emodciam a nevedomosti. Ako teda Celit tejto spolocensky skodlivej
rétorike? Na Co sa treba spoliehat? V prvom rade na dobré vzdelanie vratane stredoskolského a
vysokoskolského. Akceptovanie absurdnych tvrdeni ludmi, ktori s casto vysoko vzdelani vo svojich
$pecializovanych odboroch, poukazuje na velky problém v ich vzdelani v zakladoch vedeckého
myslenia, v logike. I'avicové kruhy na Zapade vedia, preco ziadaju odstranenie bivalentnej logiky z
univerzit, pretoze podla nich st kategorie pravda a loz diskriminacné. Rovnakym smerom sa uberaju aj
nedavne poZziadavky na odstranenie histérie a teolégie z univerzit v polskej verejnej diskusii. Ulohou
kazdého, komu zalezi na srdci dobro a prezitie spolocnosti, v ktorej Zije, je preto v tejto chvili v prvom rade
bojovat za pravdu, vzdelavat seba a svojich blizkych, aby mali nastroje, s ktorymi mozu viest

tento v znacnej miere vnutorny boj.

Autor je socioldg, doktor vied o zdravi, riaditel Centra pre spolocenské vedy a bioetiku v
Ustave pre prdvnu kulttiru Ordo Iuris.
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