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Moralna pripocitatelnost pri potratoch. Aka je miera
osobnej zodpovednosti?

Jozef Duhacek

13. novembra 2020 < Spoloc¢nost + Potraty

Precital som si diskusiu o potratoch, v ktorej zaznela takato téza:

Potraty vykonané vo vyssom stddiu tehotenstva su tazsim zlocinom. Nie preto, Zeby tyzdnové
embryo malo mensie prdvo na Zivot ako osemmesacny plod, ale preto, Ze v pripade
osemmesacného plodu je nemozné vyhovdrat sa na neistotu ohladom skutoc¢nosti, Ci je plod
clovek, pretoze dieta je uz kompletne sformované. A to znaci ovela vyssiu mieru skazenosti

svedomia cloveka, ktory pripusta umely potrat vo vyssom Stddiu gravidity.

To, Co autor tejto tézy chcel povedat je, Ze objektivna miera zla pri usmrteni embrya i plodu je rovnaka (je to
vrazda), subjektivna vina je rozdielna. Pretoze centimetrovy plod ma menej vonkajsich znakov, ktoré
svedcia o tom, ze je to Clovek, nez ma plne vyvinuty plod. A hoci sa tato téza, z tohto uhla pohladu, da
prijat, da sa zaroven predpokladat, ze pocet tych, ktori nesi mensiu subjektivnu vinu kvoli neznalosti toho,

Ze embryo je Clovek, je ovela mensi, ako v tom texte autor dalej predpokladal.

Treba pripomentt, Ze nase poznanie v oblasti embryolégie medzicasom velmi pokrocilo. Falosné
Haeckelove obrazky st minulostou pre kazdého serizneho bioldga a lekara, a dnesna zdravotnicka technika
dokaze uz vo velmi vcasnom $tadiu tehotenstva poskytnat detailné obrazky vyvijajiceho sa plodu, jeho
organov a jeho zivotnych funkcii. Tieto poznatky st dostatocne rozsirené, a len malokto moze
argumentovat nezavinenou neznalostou. Okrem toho jestvuje zretelna a nepretrzita bytostna identita. To
dieta, ktoré opusti po deviatich mesiacoch maternicu je stale to isté, ta ista bytost, ta ista entita, sticno,

ktoré vzniklo spojenim dvoch pohlavnych buniek.

Uz od prvej sekundy po oplodneni sa tu objavuje nieco nové, nové siicno, nova substancia a hoci to
spociatku bol napohlad len zhluk buniek, tento zhluk si podrzi svoju identitu a priestorovo casovu
jedinecnost od prvej sekundy az do posledného vydychu, ktory toto stvorenie urobi, mozno po desiatkach
rokov. Ak bude mat to stastie a unikne potratu. A hoci st to v pociatku len bunky, si vybavené Gplnym

a dostatocnym potencidlom ku komplexu telesnoduchovnych dokonalosti a cinnosti, ktorymi sa neskor

vyznacuje dospely a zrely clovek.

Samozrejme, Ze tieto dokonalosti nie st v tejto faze zivota kompletne aktualizované, ale st len v potencii
a Cakajd na svoju aktualizaciu. Ale to predsa plati pre jednodnové embryo a rovnako tak aj pre
jednodnového novorodenca. Aj ten novorodenec ma mnozstvo zo svojich telesnoduchovnych dokonalosti
neaktualizovanych. Nevie ani chodit, ani rozpravat, ma len tri kila a 50 centimetrov, jeho myslenie tiez nie
je na drovni, aka dosiahne ked o 25 rokov opusti univerzitu, ba vraj jednodnovy novorodenec ani poriadne

nevidi. To ale neznamena, Ze nie je clovekom alebo Ze je menej Clovekom, a Ze nie je stale tym istym, o sa
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identity tyka.

Kym naposledy nevydychne, bude jeho telo stale subjektom tychto dokonalosti, budd sa v nom postupne
aktualizovat jednotlivé dokonalosti a nikdy neprestane byt tym istym identickym sticnom, tou istou osobou.
A hoci sa v osvietenych krajinach, ako je Holandsko a Belgicko, ozyvaju hlasy, Ze aj novorodencov by malo
byt dovolené zavrazdit, pokial rodicia alebo lekari usudia, Ze tie deti st privelmi postihnuté, choré alebo

inym sposobom prekazaju, tento aspekt autor v hore spomenutom ¢lanku neuvazoval.

Hriech je dobrovolné a vedomé prekrocenie Bozieho prikazu. Aby bol hriech pripocitatelny, teda aby
doty¢nému mohla byt pripocitand vina (niekedy sa pouziva pojem ,zavineny®), musi byt spadchany slobodne

a vedome. ZniZena miera vedomosti a slobody, pri spachani hriechu, zniZuje aj pripocitatelnost viny.

Nie je samozrejme mozné prist s presnym poctom tych, ktori nesti mensiu vinu za potrat pre spomenutt
neznalost alebo neistotu ohladom skutocnosti, kedy sa embryo stava clovekom, ale dovody, ktoré opravnuju

si mysliet, Ze ich nie je vela uvediem nizsie. ,,Pro-choice ludi mozno rozdelit na tri skupiny:
a) ti, ktori su presvedceni, ze skoré a neskoré potraty si moralne na rovnakej drovni a schvaluji oba

b) ti, ktori si nie su isti, ¢i neskoré potraty nie si nahodou moralne horsie, ako potraty v skorSom obdobi,

preto neskoré potraty neschvalujd, ale sthlasia so zakonnostou tych v skorSom termine

¢) ti, ktori st presvedceni, Ze skoré potraty st moralne pripustné a maju byt legalne, ale tie v neskorSom

termine nie sd a nemaju byt povolené

Ludia v prvej skupine maju ,,vysoku mieru skazenosti svedomia“ - tak to autor pomenoval. Je zrejmé, ze
vrazda narodeného dietata je skutocne ohavny a z1y ¢in a je zrejmé, ze potrat v neskorSom termine sa od
vrazdy novorodenca lisi len minimalne. Dnes dokazu lekari udrzat pri Zivote predcasne narodené deti uz od
siesteho mesiaca. Mozno aj skor. Schvalovanie neskorych potratov preto vyzaduje velkd mieru zavineného
sebaklamu a hlboki moralnu skazenost. Osoba s minimalnou slusnostou a intelektualnou pocestnostou by
také nieco nikdy neschvalila. Ludia v tejto skupine si ale tiez uvedomuju, ze skoré aj neskoré potraty su

moralne rovnocenné.

Preto skazenost a sebaklam, ktoré prejavuju pri schvalovani neskorych platia aj pri schvalovani tych
skorych. Nemaju dovod, pre ktory by neskory potrat mal byt nedovoleny a skory legalny, pretoze spravne
usudzuju, ze ide o mravne rovnaky skutok, mravne rovnaké skutky musia byt rovnako posudzované. Ale
tento spravny usudok ich nevedie k spravnemu postoju a namiesto odmietnutia oboch ich obidva priptastaju,

pretoze sami seba klamud. Vedome a zavinene. A to je mimoriadna ohavnost.

Kolko ludi je v tejto skupine? To je tazké povedat ale vzhladom na neddvne udalosti sa ukazuje, Ze mnoho
pro-choicerov a predovsetkym v Statoch, kde st povolené neskoré potraty, v poslednom obdobi preslo do

tejto skupiny.

Druha skupina bude pocetne najvicsia. Osobne aj u tejto skupiny vidim velkd mravnu skazenost a sebaklam.
Len pre ilustraciu, ako uvazuju ludia z tejto skupiny, v ktorej uz desatrocia preziva vacsina politikov

hlavného pradu, uvediem troch znamych exponentov. Bill Clinton vyhlasil, ze umelé ukoncenie tehotenstva
by malo byt ,bezpecné, legilne a zriedkavé“. Barack Obama povedal, ze odpoved na otdzku, kedy uz ma plod

pravo na zivot, nespada ,do jeho platovej triedy”. Mario Cuomo uznal, zZe jeho svedomie a katolicka viera si



vyzaduju, aby bol ,0sobne proti“ umelému ukonceniu tehotenstva, hoci sam je za slobodnt volbu.

Preco Clinton povedal, ze umelé ukoncenie tehotenstva by malo byt ,,zriedkavé“? Bude to preto, ze dokonca
aj mnoho tych, ktori bojuju za legalny potrat, ma pochybnosti, ¢i to naozaj nie je vrazda. Svedomie tazko
umlcat. Aj ked st pro-choice, len verbalne odmietnutie vsetkych obav o nemoralnost skutku im nestaci

a hladaju externé utvrdenie v tom, ze konaju dobre. Kazdy, kto prepadol nejakej neresti alebo habitudlnemu
hriechu si postupne hlad4 cestu ako racionalizovat nerest, hlad4 potvrdenie od skupiny podobnych, od

ostatnych, od Statu, cirkvi, aby upokojil svoje svedomie.

Vela tych, ¢o na potrat isli alebo k nemu navadzali, hlada utisenie svedomia takymto sp6sobom. Namiesto
toho, aby uznali Ze spachali hriech, olutovali a hladali odpustenie a zmierenie, hladaji argumenty

a potvrdenie, ze skutok, ktory vyzera amoralne je vlastne v poriadku. Bohuzial to nefunguje. Aby ziskal
sympatie aj tychto volicov, Clinton aspon verbalne podciarkol myslienku, Ze umelé prerusenie tehotenstva
je moralne problematické, takze by sme mali minimalizovat jeho vyskyt. Teda zdiela ich neistotu, ale
zaroven zdiela ich presvedcenie, ze napriek moralnej problémovosti je treba potrat nechat legalny, a co je
legilne, nemoze byt predsa zlé. Obama tiez v podstate pripustil, ze potrat by mohol byt vrazdou, ale
odmietol sa angazovat v skimani kedy ano a kedy uz nie. Nepovedal, ze plody nemaju pravo na zivot, ale ze
on o tom nechce rozhodovat. Pokial sa to nerozhodne, pokial sa to ani nebude skiimat, nech plati status
quo. Cuomo uznal, Ze potrat znamend vrazdu — koniec koncov je to katolik, a to mu hovori jeho katolicka
viera — ale rozhodol sa napriek tomuto poznaniu, ze chce zachovat legalnost potratu, ¢cim ukazal

obdivuhodnt mieru moralnej flexibility.

Aky by mal byt spravny postoj tychto muzov? Ak ste na polovacke, je moralne dovolené vystrelit do krika, ak
mate podozrenie, Ze sa tam skryva ¢clovek? Zdravy rozum i moralna teoldgia hovori, Ze nie. Ba nie je
dovolené vystrelit ani vtedy, ak jestvuje podozrenie, ze tam niekto je, ale pravdepodobnost je ovela, ovela

mensia, ako Ze tam nik nie je.

Clinton a Obama maju podozrenie, ze za krikom niekto moze byt, ale hovoria: ,,Strielajte!“ Cuomo hovori:
»,Osobne som presvedceny, ze za tym krikom niekto je. Ale ak chcete, strielajte!“ Oba tieto postoje st
mravne hlboko skazené, a tito muzi st vinni zdmernym sebaklamom, ¢o robi ich hriech absolttne
pripocitatelny. To sa neda zahovorit nevedomostou, neznalostou, nedostatkom pozornosti, ani omylom. Ale
to nie je vina len Clintona, Obamu a Cuoma. Hovoria tieto veci, lebo chc ziskat volicov a spocitali si alebo
maju informaciu, ze najviac pro choicerov je v tejto skupine. Nejako vycitili, Ze tu je najvyssi potencial pre
ziskanie hlasov a ako demokraticki kandidati, hovoria len to, ¢o Iudia chct pocut. Ako skdseni politici vedia,

Co treba robit. Ak by bolo viac volicov v tretej skupine, tak by hovorili asi inak.

Kazdopadne pozicia druhej skupiny je mravne nestiroda a len moralne skazena osoba ju moze zastavat. Ved
oni hovoria, ze potrat mozno je vrazda, ale kto chce, nech na potrat ide. Teda, kto chce, nech vrazdi. Takych
politikov mame aj u nas. Vladne dojemna zhoda, Ze potrat nie je dobré riesenie, a Ze je ziadtce, aby bolo
potratov o najmenej. A v televiznych debatach vytahuju potesujuce Statistiky o klesani poctu potratov. Ale
zaroven vladne dojemna zhoda, Ze musi zostat potrat legalny, lebo sa bude robit tajne a bude nebezpecny
(ale ved, pri potrate vzdy niekto zomrie), alebo bude potratova turistika (paradny eufemizmus, akoby vrazda

bola vychadzka do prirody), alebo, Ze sticasny zakon je postacujici a netreba ho menit (postacujuci pre koho



— pre tych, ¢o sa nedoziju vlastného narodenia?). A mnohi z politickych proponentov potratu reaguji na

argumentdciu az prilis vztahovacne a ber ju prilis osobne.

Ako uz bolo povedané vyssie, kedZe politickym instinktom identifikovali, Ze najviac volicov ziskaju zo

skupiny, ktora zastava tento nazor, tak treba povedat, Ze aj tato skupina je moralne skorumpovana.

Povedal by som, Ze iba pro-choiceri z tretej skupiny, by za istych okolnosti mohli mat nizsiu subjektivnu
moralnu vinu a teda nizsiu mieru pripocitatelnosti vrazdy. Niektori a niekedy. Ich argumenty na obranu
potratov v skorsom $tadiu st naozaj biedne a len tazko mozno pochopit, ako moralne stdny a intelektudlne
poctivy ¢lovek Zapadu 21. storocia, moze povazovat potrat, v akomkolvek skorom termine, za moralne
pripustny. Len malokomu na Zapade, ktory je tizko poprepletany mnozstvom informacnych sieti, televiziou,
radiom, novinami, moze chybat vedomost o spore ohladom potratov a o tom, ako zneju doévody pre
protichodné stanoviska — je to ¢lovek — nie je to Clovek. A len malokomu dnes moze chybat pristup

k dostatocnému mnozstvu faktov a informadcii, ktoré poukazuju na to, ze i dvanast tyzdnové embryo (to je
limit pre legalny potrat v mnohych krajinach, i u nas), uz javi dostatok vonkajsich ludskych znakov, aby
miera nezavinenej nevedomosti mohla klesndt na minimum. A preto ,,nevedomost“ o ontologickom stave

embrya je u drvivej vacsiny obhajcov potratu alebo predstierana, alebo zamerne pestovana.

Ale vratme sa k problému z Gvodu. Aby naozaj mohli niektori mat znizend mieru pripocitatelnosti

a subjektivneho zavinenia, tak musia byt v tretej skupine, musia vidiet, Ze vo vysokom Stadiu sa vrazdi
clovek, ¢o je mravne nepripustné, kym v tom skorsom to clovek nie je a preto to mravne pripustné je. I ked,
chatrnost ich argumentov pre potrat v skorsom stadiu vrha obrovska pochybnost na to, Ze ich nevedomost

je naozaj nezavinena.

Na zaver tak mozno sthlasit s tym, ¢o autor spomenuty v ivode tvrdi o roznej miere moralnej skazenosti
jednotlivych obhajcov potratu. V praxi sa ale ukazuje, ze dovody pre roznu mieru zavinenia sa vyskytuju
menej Casto a subjektivna vina tychto skupin je v skutocnosti velmi podobna. A tiez je treba opakovane
zdoraznit, Ze pri skutku, ktory je objektivne zly a nespravodlivy, a potrat je presne takymto skutkom,
znizena pripocitatelnost (ak naozaj je), neodstranuje ani nezmensuje skutocnost, Ze sa spachalo zlo

a nespravodlivost, a ze toto porusenie spravodlivosti ziada a vola po naprave.

PripocitateInost hovori o miere osobnej zodpovednosti za spachané zlo. O miere spachaného zla hovori
miera kolizie skutku s Bozim zakonom - prirodzenym alebo zjavenym. A ta je pri usmrteni nevinného
cloveka obrovska. Bez ohladu na subjektivnu mieru zodpovednosti toho, kto vrazdil, dosledky potratov
dopadajt na nés vSetkych. Dnes sa vSeobecne prehliada fakt, Ze dlh voci spravodlivosti je treba zaplatit.
Bozie milosrdenstvo sa neimerne zdoraznuje, Bozia spravodlivost sa nespomina, ale Boh je nanajvys
milosrdny a sticasne aj nanajvys spravodlivy. A takéto hrubé a strasné porusovanie jeho zakona, ktoré krvou

zaplatili tolki nevinni, je obrovskou krivdou a dlhom, a ten sa raz bude musiet zaplatit.

Prosime Vas o PODPORU! Aj vdaka Vam méze Christianitas napredovat a zvysovat
periodicitu ¢lankov, obranovat Vieru a hodnoty krestanskej civilizacie.
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