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Moze katolik vyznavat hospodarsky liberalizmus?
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V katolickych kruhoch sa obzvlast po Gstupe komunizmu rozsiril ndzor, zZe zatial co treba odmietat
liberalizmus v oblasti moralky, v hospodarskom zivote su zasady liberalizmu uplatnitelné. Tymito zasadami
sa vacsinou mysli len minimaélne regulovany volny trh, volna tvorba cien a miezd, teda plna hospodarska
autondmia jedinca, neobmedzovaného Statom ani inymi subjektami verejného prava. Ona povestna
neviditeIna ruka trhu vraj zaisti lepsie a spravodlivejsie podmienky k zivotu nez statom regulovana
ekonomika. Aj ked sa da sdhlasit s tvrdenim, ze ekonomika volného trhu dosahuje lepsich vysledkov nez
ekonomika centralne riadenad, z tohto faktu este nevyplyva, ze kapitalistické hospodarstvo odpoveda

zasadam krestanského moralneho ucenia.
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Najprv si vsak treba ujasnit, ¢i je Cirkev kompetentna vyjadrovat sa k ekonomickym otdzkam. Zastancovia
neobmedzeného trhu namietaji, Ze ekonomické zakony (napr. zdkon dopytu a ponuky) pracuji na sposob
prirodnych zakonov a ako také sa od moralnych nelisia. Ako sa Cirkev nevyjadruje k platnosti zdkona
zemskej pritazlivosti, nema sa vyjadrovat ani k ,,zdkonom® hospodarskeho zivota, tvrdia katolicki
zastancovia hospodarskeho liberalizmu. V opacnom pripade vraj dochddza k neorganickému zasahu do
spontdnneho poriadku slobodne vznikajicich hospodarskych vztahov a k vychyleniu rovnovahy, ktord je

neregulovana kapitalisticka ekonomika schopna dosiahnut.

V ¢om spociva zakladny omyl predpokladu, ze ni¢im neobmedzeny volny trh a hospodarska sloboda jedinca
vytvéraju zaklady spravodlivej spolo¢nosti? Uplne sa tu prehliada skuto¢nost, Ze aktérom hospodarskeho
zZivota je clovek, ktorého konanie podlieha prirodzenému aj zjavenému mravnému poriadku. Hospodarsky
zZivot Cloveka - volba zamestnania, vyroba, pracovna zmena, sposob zachadzania s nadobudnutym
majetkom a pod. — nepodlieha neosobnym, mechanicky ponatym zakonom, ale je vyrazom slobodného
ludského jednania, ktoré podlieha jedinému zakonu, a to mravnému. Preto Cirkev nemoze o hospodarskych
otazkach mlcat, pretoze starostlivost o kvalitu mravného Zivota, odpovedajiceho zasadam Zivota

krestanského, patri medzi jej hlavné tlohy.
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Ako pise Pius XI. vo svojej encyklike Quadragesimo anno (1931): ... mame pravo a povinnost o tychto
zalezitostiach socidlnych a hospodarskych s najvacsou autoritou predniest svoj sud. Cirkvi nebolo zverené
poslanie, aby videla ludi k tomuto nestalemu a pominutelnému blahu, ale k blahu ve¢nému: ,, miesat sa bez
priciny do tychto pozemskych zalezitosti poklada Cirkev za prechmat® (enc. Ubi arcano z r. 1922). Nemoze
sa vsak vobec zriect iradu Bohom jej zvereného, ze totizZ ma so svojou autoritou zasahovat nie do veci
Ltechnickych®, pre ktoré nie je ani vhodnymi prostriedkami vybavena ani poverend poslanim, avsak musi
zasahovat vo vsetkych veciach, ktoré maju vztah k mravnému zakonu. PretoZe v tejto pricine nam bol
zvereny poklad pravdy a velmi zodpovedné poslanie, aby sme mravny zakon v celom rozsahu Sirili,
vysvetlovali a tiez vymahali, aby bol zachovavany, ¢i uz je to niekomu prijemné alebo nie. A toto poslanie
podriaduje naSmu najvyssiemu studu ako socidlny poriadok, tak aj zalezitosti hospodarske. Preto podlieha

hospodarsky Zivot spolocnosti takému istému mravnému zakonu ako Iudsky Zivot v inych oblastiach.

Ak sa pytame na veducu zasadu hospodarskeho zivota v duchu socidlneho ucenia Cirkvi, smernicou je nam
opét encyklika Quadragesimo anno: , Takisto totiz ako jednota ludskej spolocnosti sa nemoze zakladat na
triednej opozicii, podobne spravny hospodarsky poriadok nemoze byt ponechany volnej konkurencii
jednotlivych sil. Z tohto vsak, ako z otraveného pramena, pochadzaji vSetky omyly individualistickej
ekonémie. Zabuda a opomina, Ze hospodarstvo ma aj svoj socidlny a tiez moralny charakter, a pozaduje, aby
ho verejnad moc uznala a ponechala v tiplnej slobode, ako keby v trhu alebo vo volnej konkurencii malo najst
svoj riadiaci princip a regulativ, podla ktorého by bolo riadené ovela dokonalejsie nez akoukolvek stvorenou
inteligenciou. Ibaze volna konkurencia, hoci je urcite ¢cimsi spravodlivym a uzitocnym, pokial je udrzana v
dobre stanovenych hraniciach, nijako nemoze byt regulativom hospodarstva; az prilis to dokazuje

skusenost, ked boli v praxi aplikované normy individualistického ducha.

Je teda v kazdom pripade nevyhnutné, aby sa hospodarstvo znovu zacalo riadit svojim pravym a G¢innym
riadiacim principom. Avsak tito tilohu este menej moze prevziat ekonomicka zvrchovanost, ktora v
ostatnom Case zaujala miesto volnej konkurencie. KedZe je to slepa sila a nasilna energia, na to, aby sa stala
uzitocnou pre ludi, potrebuje byt midro brzdena a usmernovand. Treba teda pohladat vyssie a vzneSenejsie

zasady, ktorym mozno tito hegeméniu pevne a tplne podriadit: a takymi st socidlna spravodlivost a laska.”

Pius XI. dalej vysvetluje ako sa hospodarstvo, zaloZené na neobmedzenej konkurencii a akumulacii kapitalu,
prirodzene premiena v diktatiru mamony, v ktorej je bohatstvo stistredené do rik malého poctu vlastnikov:
»,Tato moc je obzvlast neobmedzend u tych, ktori majuc v rukach peniaze, spravaju sa ako ich pani; to preto,
lebo st v urc¢itom zmysle rozdelovacmi krvi, z ktorej Zije hospodarsky organizmus, a maja v rukach
takpovediac dusu hospodarstva, takze nik by proti ich voli nemohol ani len dychat. Takéto stustredenie sil a
moci, ktoré je priam $pecifickym znakom stcasného hospodarenia, je prirodzenym plodom onej neviazanej
slobody konkurencie, ktora nechava prezit len tych najsilnejsich, ¢ize casto tych najnasilnejsich v boji a

tych, ktori najmenej bert ohlad na svedomie.”
Takmer by sa zZiadalo dodat, ze ide o analyzu pricin financ¢nych a hospodarskych kriz...

V istom zmysle by sa dalo hovorit o tom, Ze katolicke socidlne ucenie a liberdlne ucenie majui stycné plochy
— obidva systémy sa odvolavaji na vyznam sikromného vlastnictva, limity statnych zasahov, ¢i nizsiu mieru
zdanovania. Lisia sa vSak v cieloch, ktoré tymito prostriedkami sleduji. Dusou liberalnej ekonomiky je

neobmedzeny rast zisku, a to bez ohladu na jeho moralne, kultirne a socidlne aspekty. Hospodarstvo,



riadené ideou solidarity a spravodlivosti, zohladnuje spolocné dobro, ktoré nechape len ako sihrn
sukromnych dobier. Pravo na sikromné vlastnictvo nepovazuje za absolutne, lebo ma slazit k prospechu
vsetkym. Krestanska etika kladie doraz na tzv. socidlny aspekt sikromného vlastnictva, z ktorého plynie

moralna povinnost podelit sa o pripadny majetkovy prebytok s tymi, ktori trpia nddzou.

V Quadragesimo anno sa piSe: ,, Treba sa teda dosledne vyvarovat dvoch tskali. Ako totiz popieranim
alebo oslabovanim spolocenského charakteru prava na vlastnictvo sa upada a hranici s takzvanym
“individualizmom”, tak sa odmietanim a zlahcovanim sukromného a individudlneho charakteru tohto prava
nevyhnutne skizne do “kolektivizmu”, alebo aspon sa prekro¢ia medze jeho teérii. A ten, kto neberie do
uvahy tieto myslienky, logicky naraza na tiskalie mravného, pravneho a socialneho modernizmu, ktory sme
odsudili v nasej prvej encyklike. Nech si toto presvedcenie osvoja najma ti, ktori majic zalubu v novotach sa
neostychaja obvinovat Cirkev potupnym ohovaranim, ze vraj umoznila, aby do ucenia teolégov prenikol
pohansky pojem vlastnictva, a Ze ten treba jednoznacne nahradit inym, ktory oni s podivuhodnou

neznalostou nazyvaju krestanskym.“

Vzhladom na to, Ze sikromné vlastnictvo napomaha k vicsej zodpovednosti pri sprave zverenych statkov
(zvlast ak nie je obmedzované danou z dedicstva ¢i inymi proti-rodinnymi opatreniami), volaju papezské
socialne encykliky po ¢o najvacsom rozsireni sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov napriec celou
spolocnostou. Taka ,,spolocnost vlastnikov“ je omnoho menej zavisla na prerozdelovacich mechanizmoch

$tatu, o ju ¢ini viac odolnou pripadnej politickej manipulécii ¢i vydieraniu zo strany nositelov moci.

Liberalna a katolicka hospodarska tedria maju rovnaky pohlad na rolu statu v hospodarstve. Zhodne tvrdia,
Ze nie je dobré, ak obmedzuje Stat nadmernou regulaciou slobodny hospodarsky zivot a iniciativu
jednotlivcov. Liberali vsak pozaduju, aby sa stat z hospodarskeho zivota tplne stiahol a venoval sa iba
zaistovaniu vonkajSej a vnatornej bezpecnosti. Liberdlna absolutizacia jednotlivca, tzn. filozoficky
individualizmus, paradoxne vedie k jeho lahkému zotroceniu, lebo sprievodnym javom liberalnej politiky je
oslabovanie prirodzenych instittcii a medziludskych vizieb v spolocnosti, ktoré umoznuju relativne

nezavisly zivot na Stditnom aparate.

Pius XI. pise: ,,Konecné dosledky individualistického ducha v hospodarskom zivote s napokon tie, ktoré vy
sami, ctihodni bratia a milovani synovia, vidite a odsudzujete. Volna konkurencia totiz znicila samu seba;
namiesto volného trhu nasttpila ekonomicka hegemonia; ziskuchtivost priviedla so sebou neudrzatelnt
ziadostivost po nadvlade; a celé hospodarstvo sa tak stalo hrozivo tvrdym, netiprosnym a ukrutnym. K tomu
treba pridat vazne skody, ktoré pochadzaju z odstiideniahodného zmétku zasahov a sluzieb vlastnych pre

verejni moc s prejavmi a sluzbami samotnej ekonémie.“

V duchu tejto myslienky formuluje Pius XI. princip tzv. subsidiarity: ,Je celkom urcite pravdivé a dejiny to
potvrdzuju, ze kvoli zmenenym podmienkam mnohé veci mozu vykonavat uz len velké zdruzenia, hoci sa
nimi predtym zaoberali aj malé. Predsa vSak musi ostat jasna velmi dolezitd zasada v socialnej filozofii: ak je
nepovolené odobrat jednotlivcom to, ¢co mozu vykonavat vlastnymi silami a vlastnym tsilim a pridelit to
spolocenstvu, tak je nespravodlivé preniest na vacsiu a vyssiu spoloc¢nost to, co mézu vykonavat mensie a
nizsie spoloCenstva. A prave v tomto spociva velka ujma a zaroven rozvrat spravneho usporiadania
spolocnosti. Prirodzenou naplnou akéhokolvek zasahu samotnej spolocnosti je totiz pomoct vypomocnym

(subsidiarnym) sposobom ¢lankom spolocenského organizmu, a nie ich znicit a pohltit.



Je preto nevyhnutné, aby najvyssia autorita Statu presunula na mensie a nizsie zdruZenia vybavovanie
zalezitosti mensieho vyznamu, ktorymi by sa vlastne sama len rozptylovala. Tak bude moct s vacsou
volnostou, silou a Gicinnostou riesit veci, ktoré prinalezia len jej, lebo len ona ich moze vykonavat; totiz
riadenie dozoru, napominania ¢i potlacania podla jednotlivych pripadov a potrieb. Nech sa teda clenovia
vlad pevne ubezpecia, ze ¢cim dokonalejsie bude zachované hierarchické usporiadanie medzi jednotlivymi
zdruzeniami v zavislosti od zdsady vypomocnej funkcie spoloCenskej ¢innosti, o to viac sa posilni
spolocCenska autorita a vykonnost, ¢im sa prispeje i k priaznivejSej a prosperujucejsej irovni samotného
statu.”

Bolo by chybou domnievat sa, Ze katolicke socidlne ucenie svojim kritickym postojom k liberalnemu
kapitalizmu zaujima pozicie blizke socializmu. ,Nemozno byt sti¢asne katolikom a socialistom,“ piSe Pius
XI., pretoze socialistické ponatie statu, sukromné vlastnictvo ¢i ilohy nabozenstva vo verejnom zivote je
s katolickou ndukou nezlucitelné. ,,A naozaj, zahladeli sme sa na dnesné hospodarstvo, ctihodni bratia

a synovia, a videli sme, Ze nie je zdravé. Tiez komunizmus a socializmus sme znova volali na sud a zistili

sme, ze vSetky smery v nich, aj umiernené, daleko zabludili od prikdzani evanjelia.”

Po prevrate v roku 1989 sme ¢asto pocuvali, ze medzi kapitalizmom a socializmom ziadna ,tretia cesta“
neexistuje. V istom zmysle je to pravda, lebo cesta, ktord vedie k cielu, je len jedna. Tie ostatné dve veda do

priepasti.

URL adresa clanku: https://christianitas.sk/moze-katolik-vyznavat-hospodarsky-liberalizmus/


https://christianitas.sk/moze-katolik-vyznavat-hospodarsky-liberalizmus/

