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Musime poslichat svoje svedomie?
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Zda sa, ze clovek musi v prvom rade poslichat prirodzeny zakon, prikdzania a prijimat pravdy Viery a tato
povinnost viaze vsetkych ludi bez vynimky a nezalezi na tom, i tito povinnost uznavaju alebo nie. Na
druhej strane sa vsak tiez zda, ze Clovek musi poslichat svoje svedomie, bez ohladu na to, ¢i bolo formované
podla prirodzeného zakona a pravd Viery, alebo nie. Teda sa zd4, ze neposlichnut svoje svedomie, (Ci
prestipenim toho, ¢o zakazuje alebo nekonanim toho, co pozaduje) znamena vykonat nieco, co ¢clovek
povazuje za zlé a to je hriech. V pripade, Ze sa nahlad svedomia zhoduje s prirodzenym zakonom a Bozimi
prikdzaniami, tak nevznika medzi tymito dvoma poziadavkami konflikt. Ale ¢o ak svedomie cloveku
hovori, ze niektory ¢in je nemoralny, napriek tomu, zZe v realite dovoleny? Tu sa zda, ze
clovek ho nesmie vykonat. A naopak, ak svedomie prikazuje cloveku nieco vykonat, napriek tomu, ze

v realite je to nemoralny skutok? Tu je podla vsetkého treba svedomie poslichnut. Otazky st tu vlastne dve
- ¢i mylné svedomie zavizuje a ¢i mylné svedomie ospravedlnuje. S tym je spojena samozrejme aj otazka

zodpovednosti za zle formované, mylné svedomie.
Najlepsie bude pozriet sa, ako riesi takyto problém sv. Tomas Akvinsky.
Summa Theologiae I-11.19.5:

Je vola, ktora nesuhlasi s myliacim sa rozumom, zla?

Pretoze svedomie je isty druh diktatu rozumu (pretoze ide o aplikdciu poznania na Ciny, ako bolo uvedené v
I, 19, 13), zistovat, Ci je vola zla, ked je v rozpore s chybujliicim rozumom, je to isté ako sa pytat ,,¢i mylné

svedomie zavazuje“.

V tejto stvislosti niektori autori rozlisuja tri mozné rody skutkov (pozn. red. — genus sa tu mysli
filozoficky. V scholastickej filozofii je kazdé sticno opisané najblizsim rodom a druhovym rozdielom — genus

et differentia specifica ):

— niektoré sa dobré
— niektoré su indiferentné

— niektoré su zlé

A hovoria, Ze ak ndm rozum alebo svedomie kazu, aby sme robili nieco, ¢o je dobré rodom, nedochddza k
ziadnym chybam: a podobne, ak nam hovoria, aby sme nerobili nieco, €o je z1é rodom; pretoZe tu rozum,

predpisuje to, co je dobré, a zakazuje to, o je zlé.
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zdvihnut slamu zo zeme, je zakazané alebo prikazané, jeho rozum alebo svedomie sa mylia.

Tito autori tvrdia, ze ak sa rozum alebo svedomie mylia v indiferentnych veciach, a to tym, ze ich prikazuju

alebo zakazuju, tak viazu: takze vola, ktora je v rozpore s myliacim sa rozumom je vtedy zla a hresi

Hovoria vsak, Ze ked sa rozum alebo svedomie mylia a prikazujua robit co je samo osebe zlé rodom, alebo
zakazuju to, Co je samo o sebe dobré a potrebné na spasenie, vtedy neviazu; preto v takychto pripadoch nie

je vola, ktora je v rozpore s myliacim sa rozumom alebo svedomim, zl4. To je ale nerozumné.

V indiferentnych veciach moze byt vola, ktord je v rozpore s myliacim sa rozumom alebo svedomim,
nejakym sposobom zl4 len pre predmet, od ktorého zavisi dobrota alebo zloba vole - a to nie pre
prirodzenost tohto predmetu samotného; ale podla toho, Ze ho rozum akcidentalne chape ako nieco zlé,

comu sa treba vyhybat.

A kedze predmetom vole je len to, ¢o jej predklada rozum, ako je uvedené vyssie (3), vola sa stava zlou len
kvoli skutocnosti, Ze tiahne k tomu co jej rozum jej predklada ako zlé. A to nielen v indiferentnych veciach,
ale aj v tych, ktoré sii samé o sebe dobré alebo zlé. Nielen indiferentné veci mozu okolnostami ziskat povahu
dobra alebo zla; ale aj to, co je dobré, moze prijat zIi povahu, alebo to, Co je zlé, moze ziskat charakter
dobra. Je to vdaka rozumu, ktory to za také povazuje. Napriklad, vyhybat sa smilstvu je dobré: vola vSak
netiahne k tomuto dobru, pokial jej to ako dobro nepredklada rozum. Ak preto myliaci sa rozum bude

vyhybanie sa smilstvu predkladat ako zlo, vola sa k tomu bude vztahovat ako ku nieCcomu zlému.

Preto je vola zla, ked chce zlé, ale nie to, Co je samo osebe zlé, lez to, Co rozum
povazuje za zlé. Podobne je verit v Krista samo o sebe dobré a nevyhnutné na spasenie: ale vola k tomu
nema nijaka tendenciu, pokial jej to nepredlozi rozum. Preto, ak by to rozum predkladal ako nieco zlé, bude
sa k tomu vola vtahovat ako ku zlému: nie preto, Ze je to samo osebe zlé, ale preto, Ze je to z1é akcidentdlne,
pretoze to za zlé povazuje rozum. Preto filozof hovori (Ethic. Vii, 9), Ze ,, nerozumny clovek, je v riadnom
zmysle slova ten, kto neposlicha spravny rozum. Akcidentalne nim je aj ten, kto neposlicha myliaci sa

rozum®“. Preto musime dospiet k zaveru, ze absoliutne povedané, kazda vola v rozpore s

rozumom, ¢i uz je spravny alebo sa myli, je vzdy zla.
Summa Theologiae I-11.19.6:
Ci je vola dobra, ked sa pridrziava myliaceho sa rozumu?

KedZze predchadzajica otazka je otazka, Ci zavdzuje pomylené svedomie; tato otazka je vlastne otazka ,,Ci
myliace sa svedomie ospravedlnuje“. To zavisi od toho, ¢o som uz skor povedal o nevedomosti. (6, 8)
Povedal som, ze nevedomost niekedy sposobi, ze skutok je nedobrovolny a niekedy nie. A kedze
moralne dobro a zlo spocivaja v ¢innosti, nakolko je dobrovolna, ako bolo uvedené vyssie, je zrejmé, ze ked

nevedomost sposobuje nedobrovolnost nejakého skutku, ten potom straca povahu moralneho dobra a zla.

To neplati vtedy, ked nevedomost nedobrovolnost ¢inu nespésobuje.
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A ako bolo uvedené vyssie (6, 8), ak je neznalost akymkolvek sposobom chcena a zamernd, ¢i uz priamo
alebo nepriamo, nesposobuje nedobrovolnost skutku. A takito neznalost nazyvam ,, priamo”
umyselnou, ak k nej bola vola priamo zamerana, alebo ,nepriamo” imyselnou, ak je spésobena

nedbalostou, alebo z dovodu, ze clovek nechce vediet, co by mal vediet, ako je uvedené. vyssie (6, 8).

Ak sa potom rozum alebo svedomie mylia kvoli nevedomosti , ktora nesposobuje
nedobrovolnost skutku, ¢i uz amyslelne alebo z nedbanlivosti, takze sa ¢lovek myli v
tom, ¢o by mal vediet; potom takyto omyl rozumu alebo svedomia volu

neospravedlnuje. A ak sa ona riadi mylnym rozumom alebo svedomim, stava sa zlou.

Ak vSak omyl vznikne z nevedomosti o niektorych okolnostiach a bez aimyselného
zanedbania, sposobi tak, ze skutok je nedobrovolny, potom tato chyba rozumu alebo
svedomia ospravedlnuje volu, ktora sa podla myliaceho sa rozumu riadi. Napriklad, ak
myliaci sa rozum kaze cloveku, aby vosiel k manzelke iného muza, vola, ktora sa riadi tymto myliacim sa
rozumom, je zla; pretoze tento omyl vyplyva z neznalosti Bozieho zakona, ktory je kazdy povinny poznat.
Ak by sa vsak stalo, ze si nejako pomyli vlastnii manzelku s manzelkou iného muza, vojde k nej a da jej co
ona poziada, jeho vola je ospravedlnena: pretoze tato chyba vyplynula z neznalosti okolnosti, ktora

ospravedlnuje a sposobuje, ze skutok bol nedobrovolny.

Tomas vysvetlil vec dokladne a niet k tomu velmi co dodavat. Snad len to, ze vola musi vzdy konat podla
svedomia, Ci spravneho, ¢i mylného. Ale ak je svedomie mylné a je mylné preto, ze clovek si ho mylnym
urobil zamerne, zanedbaval jeho spravne formovanie, vyhybal sa tomu, aby poznal to ¢o poznat mal, ¢i bol
len lenivy a duchovne malatny, dostal sa do dvojitej pasce. Ak neposlichne svoje svedomie hresi, lebo je
povinny ho poslichat. Ak ho poslichne, hresi, lebo je sim osobne zodpovedny za to, ze sa jeho svedomie

myli a predklada jeho vo6li dobro ako zlo, alebo zlo ako dobro.

Je dnes velmi oblibenym trikom, zvalovat vSetko na nevedomost. A katolici dnes naozaj len slabo poznaji
katolicku moralku. Ma na tom bezpochyby podiel mizerna troven nabozenskej vychovy v rodine, v skole

a i v Cirkvi. Ved ani mnohi knazi na tom nie st ktovieako slavne a ich predstavy o tom, co je a nie je
moralne, st celkom svojské. Ale da sa celd zodpovednost za zle formované svedomie zvalit na niekoho
iného? Da tejto zodpovednosti Gplne zbavit? Moze dospely, pricetny a rozum zjavne pouzivajtci katolik
zvalit zodpovednost za to, Ze nepozna katolicku moralku na iného? Nemyslim. Pokial ma rozum a slobodnu
voOlu, mal by ich pouzivat predovsetkym na to, aby sa spravne naucil rozoznavat, ¢o je dobré a zlé. A ak to

neurobil, tak potom za svoju nevedomost zodpoveda sam.
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