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Naco je sloboda slova?
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Je lahké tvrdit, Ze clovek ma na nieco pravo. Ludia to robia bezne. Odovodnit takéto tvrdenie je vSak
podstatne zlozitejsie a preto je viac takychto tvrdeni ako dokazov. Avsak aj upieranie nejakého prava sa da
rovnako lahko tvrdit a rovnako tazko odovodnit. Téma slobody prejavu tak prinasa priklady oboch druhov

tvrdeni.

PreCo mame verit, Ze existuje moralne pravo na slobodu prejavu, ktoré je také rozsiahle, ze napriklad
umoznuje lahko dostupnt pornografiu? Alebo preco verit, Ze pravo na slobodu prejavu nie je také rozsiahle,
aby umoznovalo napriklad popieranie holokaustu alebo rasizmus? Tvrdenia sa robia Iahsie ako

odovodnenia.

Tam, kde sa moralny a politicky diskurz zvrhol vo vojnu stperiacich intuicii a pocitov sa treba vratit k prvym
principom. Najskor treba polozit otazku, ¢i ludské bytosti maji vobec nejaké prava. Na zaklade toho potom
zistime, ¢i existuje nieco také ako pravo na slobodu prejavu a ak 4no, aky je jeho rozsah a obmedzenia. K
tymto otdzkam pristipme v ramci tradicie prirodzeného prava, ktora cerpa z Aristotela a sv. Tomasa
Akvinského.

[ustraény obrazok, zdroj: wikimedia commons

Prirodzené pravo a prirodzené prava

Tato tradicna tedria prirodzeného prava zacina tézou, Ze veci, ktoré tvoria svet okolo nas, maju prirodzenost
alebo esenciu a zZe na zaklade svojej prirodzenosti st zamerané na dosiahnutie urcitych cielov. Tento pohlad

sa niekedy nazyva teleologicky esencializmus.

To, ¢o ulahcuje realizaciu tychto prirodzenych cielov, je podla tedrie prirodzeného zakona pre vec dobré, a
to, Co takato realizaciu mari, je pre vec zIé. Napriklad pre strom je dobré, ak dokaze zapustit silné a hlboké
korene do zeme, a je pren zIé, ak tomu brani poskodenie, choroba alebo termity. Usudky o tom, ¢o je dobré a
Co zIé, st tplne objektivne, zaloZené na faktoch o povahe tychto veci a ich teleologickych — k prirodzenému

cielu zaloZenych - vlastnostiach.
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To, ¢o plati o inych prirodnych javoch, plati aj pre Iudské bytosti. Mame prirodzenost alebo podstatu a nasa
prirodzenost nds smeruje k realizacii urcitych specifickych cielov. Podla tedrie prirodzeného prava sme od
prirodzenosti raciondlne socidlne zivocichy. Z toho plynd ciele ako zabezpecenie potravy a reprodukcia pre
zivocisnu stranku nasej prirodzenosti. Racionalna stranka nasej prirodzenosti ma dalsie ciele, ktoré st pre
nas jedinecné, a tiez transformuje ciele, ktoré zdielame so zvieratami. Racionalita zahina schopnost
vytvarat abstraktné pojmy, robit dsudky o pravdivosti alebo nepravdivosti vyrokov a logicky postupovat od
jedného vyroku k druhému. To umoznuje filozofiu, vedu, moralku, naboZenstvo, pravo, umenie, hudbu,
literatdru a kultiru vSeobecne. Meni to, Co je u zvierat obycajné kfmenie, na spolocensku udalost. To, co u

zvierat predstavuje len obycajné parenie, meni na institiciu manzelstva a rodiny.

Uvedomenie si tychto cielov je pre nas objektivne dobré. A ¢okolvek mari realizaciu tychto ludskych cielov,
je pre nas objektivne zlé. Ako raciondlne bytosti mozeme poznat, Co je pre nas dobré alebo zlé a rozhodnut
sa, Ci sa budeme snazit o to prvé a vyhnut sa tomu druhému alebo aj nie. A pretoze takéto usilovanie o

dobro a vyhybanie sa zlu je riadené volou, nadobtida moralny charakter.

Mat pravo znamend mat moralnu moc vyhlasit nejakt vec alebo ¢in za svoje. Pravo na svoj domov znamena
mat moralnu moc zmenit ho a zariadit ho podla vlastného uvazenia, pozvat dovnttra kohokolvek koho si

zela, zabranit inym, aby si ho vzali alebo ho pouzivali, predat ho druhému alebo ho zburat.

Mnoho teoretikov tradi¢ného prirodzeného zakona by tvrdilo, Ze existencia takychto prav je dosledkom
nasich zavazkov vyplyvajucich z prirodzeného zakona. Napriklad nasa prirodzenost nas smeruje k
manzelstvu a rodine. Prirodzene, naplnenie tohto ciela predpoklada najst si partnera, s ktorym mozeme mat
deti. Ked uzZ mame deti, nasa prirodzenost nas smeruje k tomu, aby sme sa o ne hmotne a duchovne starali,
aby prosperovali aj ony aj rodina, ktorej sd sticastou. Ak nas prirodzenost orientuje na vytvaranie rodin a
zavidzuje nas, aby sme sa o ne postarali, potom na to musime mat moralnu moc alebo pravo. Prirodzeny ciel
— zaloZenie rodiny - je teda pre tedriu prirodzeného zakona zdkladom prava uzavriet manzelstvo,

vychovavat a inak sa starat o svoje deti.

Vo vseobecnosti v tedrii prirodzeného zdkona funguju prava ako zaruky nasej schopnosti dosahovat ciele,
ku ktorym nas nasa prirodzenost smeruje, a plnit zavazky, ktoré ndm uklada prirodzeny zakon. Ale tento
teleologicky zaklad prava aj obmedzuje. Napriklad, deti bez prikladu a poucenia, ktoré im povodne poskytli
ich rodicia by zostali hltipe, rodicia maju podla prirodzeného zakona pravo ich vychovavat — ucit ich
rozlisovat spravne od nespravneho, davat im nabozenskud formaciu a odovzdavat zakladné zivotné zrucnosti
atd. Ale nemaju pravo ucit ich hoci¢o. Ziadny rodi¢ nema podla prirodzeného zakona pravo ucit dieta, aby
zilo v zlocCine, uzivalo drogy alebo sa ponorilo do viru sexualnej nemravnosti. Tieto veci by totiz zmarili
schopnost dietata naplnat ciele a realizovat povinnosti, ktoré mu stanovila prirodzenost, a prava existuji

prave na ulahcenie plnenia tychto cielov.
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Pravo na slobodu prejavu

Rec je prirodzend ludska schopnost — rovnako ako kracanie, uchopovanie veci, jedenie, vnimanie a podobne
— a jej funkciou je sprostredkovat ostatnym myslienky hovoriaceho. Preto ludské bytosti nemézu prekvitat
bez slobody vyjadrovat svoj nazor o nic viac, ako by mohli prekvitat bez slobody chodit, jest, vidiet a pocut
atd. Vzhladom na teleologicky zaklad prav ako garancie nasej schopnosti robit to, co potrebujeme, aby sme
dosiahli ciele, ku ktorym nas orientuje nasa prirodzenost smeruje, z toho vyplyva, Ze podla prirodzeného

zakona existuje pravo na slobodu prejavu.

Medzi vecami, ktoré mozeme vyjadrit prostrednictvom reci, st pocity a emdcie, no predovsetkym to, Co je v
nasom intelekte — najméa nase tisudky o tom, co je pravda alebo dobro. U ludi je dokonca aj vyjadrenie pocitu
alebo emdcie typicky filtrované cez intelekt. Ak poviem ,Boli to!“ namiesto toho, aby som len plakal alebo
poviem ,,To je izasné!“ namiesto toho, aby som sa usmieval, postulujem nieco, o moze byt pravdivé alebo
nepravdivé, a teda podlieha racionalnemu hodnoteniu. Intelekt ma ako svoj vlastny prirodzeny ciel usilovat
o to, ¢o je pravdivé a dobré. Prirodzenou funkciou re¢i teda nie je len nejaky obsah. U¢el, pre ktory mame
prirodzent schopnost hovorit, je vyjadrenie toho, ¢o je pravdivé a dobré. Pravo na slobodu prejavu je teda

pravo hovorit pravdu a zastavat dobro.

Z toho vyplyvaji obmedzenia prava na slobodu prejavu. Podla prirodzeného zakona nemoze existovat pravo
klamat alebo podporovat zlo, pretoze by to bolo v priamom rozpore s cielom, pre ktory existuje pravo na
slobodu prejavu. Aké rozsiahle je pravo na slobodu prejavu? Urcite nikto nemoze ospravedlnit
obmedzovanie prava iného na slobodu prejavu len preto, ze povazuje to, ¢o tato osoba hovori, za nepravdivé
alebo zlé. Dovodom je, Ze tsudok potencidlneho cenzora moze byt sdm osebe nepravdivy alebo zle
motivovany. V tomto bode nestaci ani odvolanie sa na rozsudok vac¢siny alebo rozsudok vladnych Cinitelov.
Vicsina a vlady tiez byvaji omylné a skorumpované. Nestaci ani odvolanie sa na tisudok odbornikov, ten

moze byt Casto nespravny alebo tiez skorumpovany.

Pri urCovani rozsahu a hranic prava na slobodu prejavu teda musime brat do Givahy nielen to, Ze hladanie
pravdy a dobra je cielom, pre ktory existuju nase intelektové schopnosti a schopnost prejavu. Musime tiez
zvazit skutocnost, Ze sme nachylni k omylu a mordlnemu zlyhaniu. Ako racionélne socidlne zivocichy
moZeme tieto nedostatky napravit prave prostrednictvom racionalnej diskusie a moralnej kritiky. Co je
pravda a dobro Castokrat zistujeme v slobodnej diskusii o r6znych nazoroch a skiimani, ktoré nazory maju z
dlhodobého hladiska lepsie argumenty vo svoj prospech. Nasa schopnost omylu a sklon k mordlnym chybam
by nas teda nielen nemali hnat rychlo obmedzovat pravo na slobodu prejavu, ale naopak, mali by nas od

toho odradzat. Existuje silny predpoklad proti obmedzovaniu slobody prejavu, aj ked usudzujeme, zZe



hovoriaci hovori chybne alebo zlovolne.
Hranice slobody prejavu

V tomto bode je najmenej kontroverzny predpoklad, Ze nemoze existovat pravo hovorit spéosobom, ktory
sposobi okamzitd, vaznu a nenapravitelnii ujmu nevinnej osobe, napriklad nespravodlivym znicenim
povesti tejto osoby alebo vyhrdzanim sa ublizenim na zdravi alebo smrtou. Preto aj ti najvasnive;jsi
obhajcovia slobody prejavu zvycajne pripistaju, Ze osoCovanie, ohovaranie, nactiutrhanie a podnecovanie k

nasiliu by malo byt zdkonom zakazané.

Podobne mozno spravodlivo zakazat poburujice reci, pretoze tedria prirodzeného zakona povazuje Stat za
prirodzendt instittciu, ktora je potrebna pre ludské blaho. (Plati vSak, Ze tyransky stat moze byt za urcitych
okolnosti opravnene zvrhnuty, pricom v takom pripade by rec, ktora vyzyva a organizuje takéto zvrhnutie,

nebola poburujuica ani inak nespravodliva.)

Kontroverznejsia téza je, ze pornografia moze, ba mala by byt zakonom zakazana. To odraza pristup
prirodzeného zakona k sexualnej moralke, ktory je sam osebe kontroverzny a vyzaduje si samostatnt obranu
(Coskoro uvedieme v samostatnom texte). Vzhladom na pristup prirodzeného zakona mozno pornografiu
povazovat za mimoriadne destruktivnu pre spolocensky poriadok, pretoze ma tendenciu podporovat
oddelenie sexuality od manzelstva a rodiny, ¢im destabilizuje institdciu rodiny, ktora je zdkladnou
spolocCenskou institiciou. Preto moze byt zakdzana na principe analogickom k principu, ktory ospravedlnuje
zakaz poburujlcej reci. KedZe existuje sloboda prejavu aj stabilny spolocensky poriadok, aby sa ulahcilo
nase hladanie pravdy a dobra, rec¢, ktora priamo podkopava stabilitu tohto poriadku, a tak mari nase tsilie o

pravdu a dobro, nie je nieco, na Co mame pravo, ale nieco, o ma stat pravo zakazat.
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Uvahy o mylnosti nasich tisudkov, ktoré opraviuju domnienku proti zdkazu vyjadrovania myslienok, ktoré
povazujeme za chybné alebo zlé, neplatia v pripade pornografie. Pretoze pornografia nie je v prvom rade
urcend na to, aby oslovila nas intelekt, ale nase vasne a pudy. Ak postavime mimo zakon filozofickd alebo
vedeck pracu, ktord Gprimne, ale mylne postidime ako chybnti, mohli by sme si neimyselne zabranit
dozvediet sa nejakd dolezitt pravdu. Ale postavenie pornografického diela mimo zakon nas nezbavuje
moznosti zamysliet sa nad nejakou myslienkou alebo objavit nejaki pravdu, pretoze pornografia je

zamerana na drazdivost, nie na sprostredkovanie myslienok alebo pravd.

Nestaci namietat ani tym, Ze sa vlada myli pri posudzovani pornografie ako zlej a hodnej zakazu, alebo Ze
niektori obcania s tymto rozsudkom nestihlasia. To by bolo prilis. Nikto netvrdi, Ze vlada by nemala vyberat

dane ani vykonavat ziadne policajné alebo vojenské funkcie, pretoze sa myli, ked ich vykon povazuje za



spravny a dobry. Anarchisti by samozrejme namietali proti tymto funkciam vlady a prave preto navrhuju
vlady uplne zrusit. Vlady by totiz bez tychto funkcii nemohli vobec existovat a anarchistom ide o zrusenie
vlady. Preto nikto, kto podporuje existenciu vlad, nemoze povazovat moznost, Zeby sme sa mohli mylit v
opodstatnenosti tychto funkcii alebo v skutocnosti, ze niektori obcania proti nim namietaju, za dovod, aby

ich vlada nevykonavala.

Z rovnakého dovodu moznost, ze sa vlida mo6ze mylit vo svojom tsudku, ze pornografia je zla, a skutocnost,
Ze niektori obcania s tymto tisudkom nesthlasia, nestaci na dokazanie toho, ze vlady by nemali pornografiu
zakazovat. Ak argumentujete proti vSetkym zasahom do slobody prejavu na zaklade toho, ze vlada je
omylna, potom, aby ste boli konzistentni, museli by ste argumentovat proti akymkolvek zakonom, pretoze

vlady mo6zu urobit chyby pri implementécii akéhokolvek zakona.

Iny druh prejavu, ktory mozu vlady legitimne potlacit, je prejav, ktory predstavuje vazne riziko rozvratenia
samotnej moznosti slobody prejavu, alebo nasho dosiahnutia ciela, pre ktory sloboda prejavu existuje, totiz
objavenia pravdy a dobra. Predpokladajme napriklad, Ze nejaké politické hnutie odmietlo samotny princip
slobodnej a raciondlnej diskusie a snazilo sa ziskat moc, aby takejto diskusii zabranilo. Karl Popper
poznamenal, ze nazor, ze vlada by mala tolerovat aj vyjadrenie myslienok, ktoré podvracaji slobodu
prejavu, vytvara ,,paradox tolerancie®. A tvrdil, Ze vlada si musi prinajmensom vyhradit pravo potlacit

takéto nazory.

Prirodzenopravna tradicia zaujima rovnaky postoj. Predpokladajme, Ze v spolocnosti prevladne nazor, ktory
popiera samotni moznost dospiet k poznaniu pravdy alebo dobra. To je nazor, ktory dnes dominuje vo
filozofii a postupne sa dostava aj do intelektualnej vybavy beznych ludi. Potom uz re¢ nebude vnimana ako
nastroj na sprostredkovanie pravdy a dobra, ale skor ako nastroj manipulacie a sofistiky. Sloboda prejavu by

sa v takom pripade stala zdrojom chyb a nespravodlivosti.

Vlady teda mozu legitimne potlacit prejavy radikalnych foriem skepticizmu a relativizmu a inych doktrin,
ktoré by podkopali samotny prirodzeny zakon, ktory je zdkladom prava na slobodu prejavu, ak existuje

nebezpecenstvo, ze vplyv takychto doktrin by sa mohol rozsirit a ovladnut intelektualnu sféru.

Iste by bolo absurdné, aby sa ti, ktorych rec je v takychto pripadoch potlacand, stazovali. Ako by mohli mat
dovod na staznost? Ak niekto tvrdi, Ze pravda a racionalna debata st iltzie a zasterka pre mocibaznych a
tyranov, tak toto tvrdenie by sa tykalo aj ich vlastnych argumentov. Narazame tu na obdobu situacie, ked
niekto tvrdi, ze pravdu nemozno poznat a toto tvrdenie povazuje za pravdu. Ako sa teda da tvrdit, ze vlada
potlacenim jeho nazoru zmari racionalnu diskusiu a odopiera nam poznanie pravdy, ked raciondlna debata
je iluzia? Alebo ak niekto zastava nazor, Ze neexistuju zZiadne objektivne fakty o tom, co je dobré alebo
spravodlivé. Ako by mohol tvrdit, ze vlada, ktora potlacila jeho nazor, bude konat nespravodlivo alebo bude

branit dobru, aby zvitazilo?

Je to analogické so situaciou, kedy je statom pouzivané nasilie na potrestanie a zastrasenie nasilnych
zloc¢incov. Ti, ktori ohrozuju alebo poskodzuju zivoty, slobodu a majetok inych, tym stratili svoje prava na
zivot, slobodu a majetok, a preto mozu byt (primerane priestupku) tychto veci spravodlivo pozbaveni.
Podobne ako ti, ktori konaju, aby podkopali moznost slobody prejavu alebo realizaciu cielov, pre ktoré
sloboda slova existuje, stracaja svoje vlastné pravo na slobodu prejavu. To sa bude zdat paradoxné iba

vtedy, ak nebudeme mat na pamati teleologicky zaklad, na ktorom je zalozené pravo na slobodu prejavu,



ako aj vSetky ostatné prava.
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