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Ked uz pred dvomi alebo tromi rokmi zacinalo byt jasné, ze sladky Zivot urcitej Casti slovenského kléru,
ktory plynul celé desatrocia bez toho, aby im niekto kladol neprijemné otazky ohladom sticasnej cirkevnej
krizy, sa konci, vymysleli si zastancovia falosného pokoja v Cirkvi (pokoja, ktory zatvara oci pred
problémami) niektoré rieSenia, ktoré by zabezpecili, aby, ludovo povedané: cap katolikov braniacich tradiciu

dostal trochu nazrat (ale skutocne len trochu) a aby zaroven liberalna kapusta zostala cela.

K tomu zrejme bolo nutné pristupit, pretoZe sa uz nedalo dalej ignorovat to, Ze tu kritici cirkevnej krizy st.
Nedalo sa ich ani iplne odmietnut, pretoze javy na ktoré poukazovali uz boli evidentné a lahko dokazatelné.
Ale nedalo sa im ani dat za pravdu, pretoze to by znamenalo priznat si omyl. A to omyl, ktorému niektori
obetovali vsetku energiu svojich zivotov. Odvazit sa k takémuto kroku je casto nad ludské sily. A tak sa

namiesto reagovania na krizu, zamerali na kritiku jej kritikov.
Dva rovnocenné extrémy?

Najprv vytvorili model akychsi dvoch ,extrémizmov® - tzv. progresivneho a tzv. tradicionalistického,
uprostred ktorych sa nachadzaju ti rozumni, neextrémni. Oni. Ti, ¢o si pokrokovi a zaroven konzervativni,

netradicni a zaroven tradi¢ni, ani hortci ani studeni, taki akurat.
Tento ich model vSak obsahuje viaceré nezrovnalosti, ktoré sa v rozpore s realitou:

V prvom rade st v tomto modeli prezentované tieto dve ,,extrémne” polohy ako rovnako okrajové

a predovsetkym ako mocensky rovnocenné. Avsak realita je ind.

»Progresivisti“ sa tesia Sirokej podpore v cirkevnom strednom prudde, ich knihy vydavaji renomované
cirkevné nakladatelstva, ich ndzory sa pomaly ale isto prestivaju do cirkevného stredného pridu a stavaju sa
tam Standardom. V seminaroch st ich postoje benevolentne tolerované, ak nie priam podporované,

v médiach maju Siroky priestor a za prezentaciu nazorov, ktoré st casto na hrane alebo dokonca v rozpore

s cirkevnou doktrinou (moralnou ¢i vierou¢nou) neprichddzaja ziadne postihy. Ich liturgické excesy nikto
verejne nekomentoval a pred prichodom obhajcov tradicie, ktori na ne zacali upozornovat, sa povazovali

v liberdlnych kruhoch za legitimne vyjadrenie ,ducha koncilu®.

Naopak, obrancovia tradicie st klérom stredného pradu démonizovani, ich knihy, na rozdiel od knih
roznych progresivistov v knazskych seminaroch neuvidite (vie si niekto predstavit v semindroch napriklad
knihy de Matteiho alebo Ameria?), zmienka o tradi¢nej liturgii vyvolava medzi knazmi tidajného stredného

pradu vzdy burku nevole, obhajcovia tradicie st nimi verejne zosmiesnovani alebo dokonca obvinovani
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z bludov, aj ked sa doméahaju veci, ktoré im zarucuje cirkevné pravo.

UZ to, Ze len obrancovia tradicie celia neustale vycitkam, ohladom kritizovania papeza a Vatikanu je
zvlastne. A Co druha skupina ,extrémistov“? Ako to, Ze oni nekritizuji papeza, Co este za Cias Jana Pavla II.
bezne robievali? V ¢om teda spo¢iva momentdalne ich okrajovost a ,,extrémizmus“? Nie je to ndhodou tak, ze
dnes uz v progresivizme nemame do Cinenia s nejakym okrajovym extrémizmom, ale skor s beznymi javom

uprostred Cirkvi, a preto ani nemajticim potrebu nieco kritizovat, skor stihlasne kyvat hlavou?

Progresivisti nie su ziadnym okrajom, ale naopak, stavaja sa ¢oraz viac stcastou stredného pradu. Ich
nazory, este pred 20 — 30 rokmi ako-tak potlacané (napr. teoldgia oslobodenia za Jana Pavla I1.) su teraz
siroko tolerované a dokonca podporované. Reakcia katolikov braniacich tradiciu je prave reakciou na fakt, ze
progresivistické nazory a postoje sa stavaju postupne v Cirkvi dominantnymi. Nejde teda o dve rovnocenné

skupiny na okraji spektra, ako by to niekto rad prezentoval.
Progresivisti tu, pred prichodom obhajcov tradicie, neboli?

V druhom rade spociva nezrovnalost tohto modelu v tom, zZe evidentne vznikol ticelovo a narychlo oznacil
progresivizmus za okrajovy radikalny prejav, napriek tomu, Ze predtym predstavitelia tzv. stredného pridu
nijako nedavali verejne najavo, ze by im vadil. Predtym nez sa na Slovensku nejaki katolici oddani tradicii
zjavili (¢iZze kym tu onen Gdajny ,tradicionalisticky“ extrém neexistoval), progresivisti tu boli, ale nikto o
nich nerobil televizne relacie, nikto pred nimi nevaroval, nikto nepoukazoval na média, v ktorych publikuja
a podobne. Tito ,extrémisti“ tu boli: tak ako to, Ze nikomu nevadili, a to tak, aby na nich zacal poukazovat?
A ako je mozné, ze akondhle sa trochu zmohla komunita katolikov oddanych tradicii, tak hned sa zacalo na

nich atocit, upozornovat, varovat a pausalizovat?

Evidentne teda nejde v oCiach Gdajného ,stredného prudu® o dve, pre nich, rovnocenné skupiny
»extrémistov®. Jedna je Siroko tolerovana a potichu podporovand, pricom nebola nikdy systematicky

kritizovana, a druha akonahle sa zjavila, stala sa okamzite tercom utokov.

Realita je teda pravdepodobne jednoduchsia, nez ta Gdajnd ,trojpradova“. V Cirkvi nie s tri prady, ale len
dva. Na jednej strane stoji sucasny dominantny prad — progresivisticky, ktory zahina Sirokt skalu liberalov,
radikalnejsich ¢i umiernenejsich, ktori sice mozu vzajomne stperit, ale spaja ich neochvejna averzia k
obrancom tradicie. Tento prud zahina stred aj lavy okraj. Na pravom okraji sa tisnti obrancovia tradicie, ku

ktorym sa postupne zo stredu presuvajui sklamani konzervativci.

Nie je to teda tak, ze dobri umierneni katolici stredu odhdnaju od seba dva extrémy. Skutocnost je taka, ze
stred je uz takmer tplne skoordinovany a ovladnuty progresivistickymi ideami a jediné co im vadi je fakt, Ze
sa tu objavili obrancovia tradicie, ktori liberalom rusivo pripominaju staré cirkevné dokumenty, nemenné
moralne pravidla, tradicné liturgické dkony, a ked cituji magistérium, tak nemajai na mysli len poslednych
Styroch papezov. Keby sa tu obrancovia tradicie nezjavili, nikdy by sme nepoculi o nejakom trojpridovom
modeli Cirkvi. Akikolvek predstavu zasadnej krizy v Cirkvi, do prichodu obhajcov tradicie na Slovensko,
totiz ,stredny prad”“ ostentativne ignoroval a tvaril sa, ze Cirkev je jednotnd a vSetci veriaci s s postupnym

prenikanim liberalnych inovacii stotozneni.

Zavadzajuca nalepka ,tradicionalizmu”



Aby vytvorili pojmovy predpoklad pre ndlepkovanie obhajcov tradicie, pouzili obhajcovia ,,stredného prudu®
na ich oznacenie pojem ,tradicionalizmus®, Co je pojem, ktorym sa nikto z katolikov obhajujicich cirkevnu

tradiciu a znalych kontextu tohto pojmu neoznacuje. Preco? Z jednoduchych dévodov.

V prvom rade pojem , tradicionalizmus“ oznacuje Cirkvou odstidenti herézu, ktora vSak nema nic spolocné s
obhajobou cirkevnej tradicie, a tyka sa urcitej filozofickej skoly prvej polovice 19. storocia, ktorej blud
spocival v tvrdeni, ze Iudské poznanie Bozej existencie, ako aj zakladnych pojmov ludského myslenia a
jazyka, sa uchovava a ziskava len ,tradovanim* z prvotného BoZieho Zjavenia v Raji. CiZe, Ze ¢lovek bez
tohto ,tradovaného® a generaciami odovzdavaného poznania, nie je schopny vlastnymi rozumovymi silami
rozpoznat pozorovanim prirody a za pomoci prirodzeného rozumu, existenciu Boha, ani objektivnu pravdu.
Kedze vsak Cirkev vzdy vyznavala, Ze clovek je svetlom prirodzeného rozumu schopny poznat existenciu
Boha, ako aj dopétrat sa objektivnej pravdy o svete, tak je zrejmé, ze ,tradicionalisticky” ndzor na Iudské

poznanie je bludny.

Aj v ramci tohto skutocného tradicionalizmu treba rozlisovat medzi jeho politickou a gnozeologickou
vetvou. Skutocnost, Ze je to niekedy tazké, je sposobena faktom, Ze prvotnym zdrojom tradicionalizmu bol
konzervativny rojalista Louis de Bonald, ktory bol v prvom rade tradicionalistom politickym a len pri pokuse
o komplexny vyklad sveta vyuzil urcité prvky myslenia Pascala, Huetiusa, de la Mothe le Vayera a Glanwilla,
myslitelov, ktori v 17. storoci reagovali na prival skepticizmu opravnenou, ale prehnane jednostrannou
obhajobou Bozieho Zjavenia a nedokonalosti Iudského poznania. Aj pod ich vplyvom dokazoval, ze clovek
nie je schopny sam tvorit pojmy, slova a jazyk pomocou svojho autonémneho rozumu a ani to po svojom
stvoreni nemohol dokazat, pretozZe na to, aby vobec zacal mysliet a vytvarat slova, uz musel mat nejaka

pojmovid a mySlienkova vybavu. T dostal od Boha pri prvotnom Zjaveni.

K tomu vsak priznava jeho kritik, zndmy predvojnovy tomista a noetik Gabryl: ,Nebudeme sa
s Bonaldom priet o to, ¢i Adam vskutku vynasiel rec alebo ju mal uz vstepent Padnom Bohom;
to je zaiste otdzka, ku ktorej ani veda ani zjavené ndbozenstvo nedali doposial odpoved-.”

Kazdopadne ho kritizuje z tomistickych pozicii za to, Ze prisudzuje jazyku funkciu, ktoru jazyk redlne nema.

Tym boli Bonaldove nazory na vznik jazyka a pojmov ponechané, spolu s inymi jeho ndzormi v neutrdlnom
priestore. Az jeho nasledovnici, ako heretik Lammenais, odpadnuty knaz, zastanca liberalizmu
a demokracie, ¢i predstavitelia tzv. premrsteného tradicionalizmu: Balanche, Eckstein a Bautain doviedli

Bonaldove myslienkové podnety k odstdeniu.

To sa vsak netyka tzv. politického tradicionalizmu, Specifickej formy katolickeho konzervativizmu, ktora ma
Sirsie pozadie, ako len Bonaldovu tedriu gnozeologicku aj politickd a zahina siroku paletu katolickych
konzervativcov, s roznymi partikularnymi postojmi k detailom politickej teérie, socidlnej tedrie ako aj

k tedrii poznania.

Tak ¢i onak, ¢i uz ako tradicionalizmus v tedrii poznania, alebo ako tradicionalizmus politicky, tento pojem
ytradicionalizmu® je spajany s obhajcami katolickej tradicie mylne, alebo mozno imyselne zavadzajtco, s
moznym cielom: vzbudit dojem, Ze obhajcovia tradicie si nejakou ,,ideologickou sektou®, ktora sa oznacuje
nejakym specifickym, na herézu upominajicim pojmom. To je v zdsadnom rozpore s pravdou a dokonca aj
zakladna znalost prostredia obhajcov katolickej tradicie, ktora zrejme absentuje u jej kritikov, by im ukazala,

ze spolocnost tychto obhajcov tradicie, je prave tak ¢lenitd a diferencovand, ako samotnd Cirkev.



Nachdadzaju sa medzi nimi tak politicki konzervativci a zastancovia politického tradicionalizmu, ako aj
politického demokratizmu a republikanizmu. St medzi nimi zastancovia Statu stavovského aj politicky
liberalneho, hospodarstva kapitalistického aj korporativneho, socidlneho aj liberalneho, zastancovia
autoritativnej vychovy deti, prave tak ako jej odporcovia, milovnici moderného umenia, ako aj ti, co nim
opovrhuju. Jediné ¢im sa odlisuju od modernej liberalnej katolickej masy, je skutocnost, Zze medzi obhajcami
katolickej tradicie je vacsia nazorova pestrost na politické, kultirne a socidlne problémy, pretoze nie st
zviazani sterilnou politickou korektnostou sticasnej, ako pise cesky knaz Smolen, modernostou ,skrotenej
Cirkvi.”

To, Co spaja obhajcov katolickej cirkevnej tradicie nie je nejaka fiktivna ideolégia ,tradicionalizmu®, ako
o tom svedcia ndzorové rozdiely medzi nimi, ale to, ¢o vzdy spajalo katolikov po celom svete, aj ked boli
ndhodou medzi sebou vo vojnovom stave: jedina apostolska svdta nemenna katolicka viera. Taka, ako ju

Cirkev hlasala pocas dvoch tisicroci a ako je vykladali svatci, koncily a papezi pocas dvoch tisicroci.

Z toho dovodu pre nich predstava, Ze len ti ,vykladaci®, ktori sa chopili vykladu pravd viery teraz, ako
posledni, st vykladacmi najprimeranejsimi, alebo dokonca predstava, Ze este aj taki overeni vykladaci viery
ako sv. Tomas Akvinsky, sv. Augustin, sv. Robert Belarmin a ini potrebujui prave tychto modernych
»vykladacov®, aby ich sticasni Iudia mohli vobec pochopit, je prave tou predstavou, ktord nemennost nauky
rozbija a skor nez sluzbu, pripomina tato snaha pychu. Pokial je spojena navyse s prezieravou
nadradenostou voci schopnostiam obycajnych katolikov pochopit pravdy viery, a ich interpretaciu tymito

sviatcami, ako aj koncilmi a papezmi dvoch tisicroci, tak je to navyse este nemiestna arogancia.
Ide len o pekné barokové ornaty?

Casté utoky a posmesky vo¢i obhajcom tradicie sa zameriavaju na kritiku tzv. pompéznosti a estétstva
v tradicnej liturgii. Skrze tieto posmesky vykresluju kritici obhajcov tradicie ako sentimentalnych
staromilcov, ktori sa zo snobskych dévodov a preto, aby budili pozornost svojou extravagantnostou,
zucastnuju tradicnej liturgie. Cely problém obhajcov tradicie potom podriaduju faktu ich navstevovania
tradicnej liturgie a domnely esteticky snobizmus generalizuju ako jediny ciel a zaroven pricinu aktivit

obhajcov tradicie.

V prvom rade treba povedat, Ze liturgia, obeta sv. omse sice hra u obhajcov tradicie Gistrednda rolu, ale tak to
je, alebo by to tak malo byt u kazdého katolika. CiZe fix4cia na liturgiu a snaha urobit ju Bohu ¢o najkrajSou

a lahodiacu aj ludskému oku, nie je ziadnou anomaliou, ale katolickou normou.

Napriek tejto tstrednej ilohe sv. omse, alebo prave preto, sa obhajoba tradicie nezameriava, ako si to
predstavuju mnohi kritici, len na kazdonedelné estetické pozitkarstvo a ,producirovanie sa s ¢ipkovymi
suknami®, ako duchaplne opisuju tradi¢nt liturgiu milovnici gitarovych stretiek. Obhajoba cirkevnej

tradicie zahfna aj bazirovanie na tradicii vieroucnej a moralnej, teda nielen na tradicii liturgickej.

Cesta katolikov k tradicnej liturgii nevedie cez ocakavanie estetickych zazitkov, alebo dokonca cez
ocakavanie nejakych vynimocnych duchovnych zazitkov, ktoré casto v ramci duchovnej turistiky
vyhladavaja exaltovani hladaci Ducha Sviatého na roznych festivaloch, ale k tradicnej liturgii ludi vedie cesta
cez poznanie sucasnej vieroucnej a moralnej krizy v Cirkvi. Poznanie, Ze katolicka Cirkev je v krize, hladanie

pricin tejto krizy a hladanie rieSenia ako sa z tejto krizy dostat, privadzajd obhajcov tradicie k tradicnej



liturgii, nielen ako k zarucenému prostriedku spasy, ale aj ako k prostriedku, ktory sa pocas staroci osvedcil

pri rieseni kriz v Cirkvi.

Laska k liturgii nie je estetickym konickom, ani snahou o intenzivny duchovny zazitok v Serosvite kadidla
a tajomného obradu, ale integralnou sucastou komplexnej snahy obhdjit cirkevnu tradiciu pred
destruktivnymi itokmi a obnovit integritu Cirkvi. Ponechana sama o sebe, len ako jedna z moznych
alternativ, ktoré si mozu zdujemcovia vybrat na fiktivnom ,trhu s liturgiami®, ¢i ako esteticka zaluba, by
nemala pre obhajcov tradicie ten zmysel, aky realne ma. Pre nich je liturgia zavaznou Bohosluzbou, tou
najkrajSou povinnostou voci Bohu, je prindsanim tej najkrajSej obety Nasho Pana Jezisa Krista Bohu

Vsemohticemu, ta, v ktorej sa najlepsie ukazuje tradicia tohto cirkevného tikonu.

Preto podstvat obhajcom tradicie plochy estetizmus, a to casto aj s dobrym imyslom, v style: ved im to
nechajte, ked sa im to paci, to je zdsadné nepochopenie toho, zZe tradi¢na liturgia je len castou (aj ked
podstatnou) obrany cirkevnej tradicie. A preto predstava, ze pokial dostand obhajcovia tradicie sv. omsu,

tak uz daja pokoj s moralkou a vieroukou, je mylna.
Obhajoba tradicie sa uz neda potlacit

Z toho, o bolo napisané vyssie, je uz teraz mozno jasné, ze tu nejde o sektu, ani o ideolégiu ani o liturgicky
estetizmus. Slovenska cirkev uz nikdy nebude taka, aka bola predtym, nez sa v nej sformovalo kridlo
obhajcov tradicie. Ich viera a presvedcenie je prilis silné na to, aby ich zlomili efemérne zlomyselnosti

a osocovania.

Z pohladu modernistov bola na Slovensku otvorena Pandorina skrinka tradicie a im zacina byt jasné, Ze sa
uz nikdy nebude dat zavriet, tak ako sa to nepodarilo nikde vo svete, kde obhajcovia tradicie vystupili

z tiena. Uz nikdy sa nebude dat tvarit, ze Cirkev sa nenachadza v krize a ze najlepsim spoésobom ako sa stat
dobrym katolikom je naladit si gitaru, organizovat farsky ples, ist na letny tabor s biblickou tematikou, ¢i
prechadzat s korektne sklonenou hlavou okolo byvalych a rozvedenych katolickych manzelov, alebo sa

figliarsky usmievat, ked si synovec alebo neterka v rodine dovedie partnera nadivoko.

Kym tu budu obhajcovia katolickej tradicie, a oni tu budd, o tom nech nikto nepochybuje, tak ospaly svet
slovenského prehliadania problémov, mnohym taky drahy, sa uz nikdy nevrati. A nezmenia na tom nic¢ ani

zavadzania a osocovania.
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