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Styri samostatné evanjeliové spravy o najddleZitejSom rane v dejinach ludstva — ,prvého dna v tyzdni“ po
JezisSovom ukrizovani — prinasaju niektoré komplikacie a na prvy pohlad aj rozpory, ktoré sa na zdajui byt len

tazko, ak vobec, zosuladitelné s katolickou dogmou. O boZskom autorstve a neomylnosti Pisma sv.

Ale aj II. vatikansky koncil znovu potvrdzuje pevny bod katolickej viery, ze vsetko, co tvrdia inSpirovani
autori, Cize svitopisci, sa ma pokladat za tvrdenie Ducha Svitého, treba vyhlasit, ze knihy Pisma sv. isto,
verne a bez omylu ucia pravdu, ktorti Boh chcel mat zaznacend v posviatnych knihach na nasu spasu (Dei
Verbum, 11). Najdu sa vsak ,hnidopichovia“, ktori tvrdia, ze alebo Jan alebo Matus sa musi mylit v sprave o
prvom zjaveni anjela (anjelov) pri hrobe a o ukazani sa samotného Vzkrieseného Pdna svitej Marii

Magdaléne.

Paolo Veronese: Zmrtvychvstanie Krista
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Otec Brian Harrisson sa pokusil zostavit savisly zdznam o prvych udalostiach po Zmftvychvstani Nasho
Pana, ktory je zlucitelny so vsetkymi Styrmi evanjeliovymi spravami a s nasou katolickou vierou v pravdivost
Svitého pisma. Najprv je treba pripomentt dolezité vykladové normy, ktoré vyplyvaji zo skutocnosti, ze
literarne zanre evanjelii, hoci s plne historické v tom zmysle, Ze vsetko, o com ich autori tvrdia, Ze sa stalo,

sa skutocne stalo, by sa nemali posudzovat a interpretovat kinonmi modernej akademickej historiografie v


https://christianitas.sk/neomylnost-pisma-sv-vo-svetle-sprav-o-kristovom-zmrtvychvstani/
https://christianitas.sk/author/jozef-duh%c3%a1%c4%8dek/
https://christianitas.sk/kategoria/cirkev/
https://christianitas.sk/tag/komentar/

bodoch ako tplnost, kompletnost podrobnost a chronologicka postupnost.

Po prvé, historicka neomylnost Pisma sv. si nevyzaduje Gplny opis prislusnych udalosti od ziadneho
konkrétneho autora. Ak jeden alebo druhy biblicky zdznam vynechéva urcité udalosti, a to aj bez toho, aby
akokolvek naznacoval, kolko casu, a ¢i vobec nejaky, preslo medzi dvoma udalostami, nemalo by sa to
povazovat za chybu. Toto tizko suvisi s dalsou hermeneutickou normou - bozské autorstvo Sv. pisma od nas
vyzaduje, aby sme verili, ze vSetko, co ludsky autor svojimi slovami potvrdzuje (alebo vyslovne implikuje), je
pravda. Nevyzaduje to vsak, aby sme tvrdili, ze vsetko, co si ludsky autor o udalostiach, ktoré rozprava sim

myslel, bola nevyhnutne pravda.

Ak teda teda pisatel podava spravu o urcitej udalosti tak, Ze zda sa pravdepodobné, ze nevedel o urcitych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedame z inych zdrojov (biblickych alebo mimobiblickych), a teda zrejme
vznikol v jeho mysli dojem, Ze k takej skutocnosti nedoslo. No my by sme v ziadnom pripade nemali

pripustit, Ze tato jeho mentalna domnienka alebo dojem predstavuju chybu v samotnom Pisme sv.

Napriklad Lukas (Lk 24,4) a Jan (Jn 20,12) nam hovoria, ze v prazdnom hrobe Panovom boli dvaja anjeli, kym
Matas (Mt 28,2-5) a Marek (Mk 16,5) spominaji jedného. Ale oni netvrdia, ze ten anjel bol iba jeden,
takZe tu zjavne nie je ziadny rozpor. Niektori starsi biblicki komentatori vSak pri harmonizacii tychto sprav
povazovali za potrebné zaroven patrat po moznych dévodoch, preco Matus a Marek, hoci vedeli, ze v
skutocnosti st dvaja anjeli, spomenuli len jedného. To sa zda zbytocné, pretoze od nas ako od krestanov a
katolikov sa nevyzaduje, aby sme verili, Ze vSetko, o si ludski autori Pisma sv. mysleli o udalostiach, o
ktorych hovorili, bolo pravdivé (bez omylov); musime verit len v to, o skutocne zapisali, samozrejme, v

kontexte toho, ¢o chceli potvrdit danym textom.

Ak teda vynechanie druhého anjela Matiisom a Markom prirodzene naznacuje, Ze v sprave o udalostiach
Velkonocného rana o nom pravdepodobne nepoculi a preto predpokladali, Ze bol len jeden anjel, nemalo by
to sposobovat tazkosti. Katolicki apologéti mozu lahko pripustit, Ze takdto mylna domnienka v mysli Mattsa
a Marka mohla byt - aj ked to nevieme s istotou —, pretoze takyto omyl by v Ziadnom pripade nehovoril

proti inSpiracii a neomylnosti Pisma sv.

Otec Harrison ponuka takito casova rekonstrukciu udalosti toho slavneho rana, zalozend na spolo¢nom
svedectve Styroch evanjelii, v ktorom kazdy z ludskych autorov podéava Ciastocny opis toho, ¢o sa stalo. Aj
ked by niektory pribeh nebol cely do detailu, kazdy evanjelista bol chraneny charizmou bozskej inSpiracie
pred zapisanim cohokolvek, o je naozaj skutocne nepravda. Samozrejme, toto je interpretacia otca

Harrisona a st mozné aj iné rekonstrukcie.

1. Najprv tu mame Styri Zeny, ktoré ida v ti nedelu rano, priblizne v case ked vychadza slnko, k hrobu.
Mozno ich je viac (hoci velky pocet sa zda nepravdepodobny), kedze Lukas (Lk 24,10) hovori, Ze to bola
Maria Magdaléna, Jana a Maria Jakubova. A s nimi aj iné to rozpravali apostolom.
Styri, ktoré su identifikované v jednom alebo viacerych evanjelidch, st Maria Magdaléna, ,ina Maria
“ (Mt 28,1), ktord je v skutocnosti matkou Jakuba (Mk 16,1), Salome (Mk 16,1) a Jana (Lk 24,10). Tu stoji
za to zdoraznit, Zze Matds spomina prvé dve, mohol si alebo aj nemusel mysliet, ze boli iba dve. Mozno Ze si

bol tymi dvoma isty, ale nebol si isty, ¢i s nimi k hrobu nesli aj iné zeny.



Okrem toho je celkom prijatelné predpokladat, ze tieto Styri (alebo viac) Galilejcanky neprichadzaji k hrobu
presne v rovnakom okamihu. Ak nebyvali vSetky v Jeruzaleme v tom istom dome, mozno sa minuld noc
jednoducho dohodli, Ze sa stretnu na tsvite pri hrobe, aby dokoncili obvyklé pohrebné procediry. Ak by obe
Marie isli spolu a prisli k hrobu najskor, mohlo to byt sticastou celkového svedectva, ktoré sa dostalo k
Mattsovi a zostalo v jeho pamati. (Aj ked Jan menovite spomina len Mariu Magdalénu, vie, ze ked objavila
prazdny hrob, bola s nou najmenej jedna dalsia Zena, pretoze zapisal Mariine slova: ,Odniesli Pana z

hrobu a nevieme, kde ho polozili.”)

Tato hypotéza o dvoch alebo dokonca viacerych po sebe iducich prichodoch Zien by mohla tiez vysvetlit,
preco podla Janovho rozpravania bola ,este tma“, ked Maria Magdaléna prisla k hrobu (Jn 20,1), kym Marek
(Mk 16,2), ked hovori o chvili, ked (aspon) prisla aj Salome, uvadza, ze slnko uz vyslo (alebo podla
niektorych variantov vychadza). V kazdom pripade je dolezité, ze Matds rozhodne netvrdi, ze dve zeny,
ktoré menuje, boli jediné dve, ktoré hrob navstivili. Ani ziadny iny evanjelista to netvrdi. A ziadny

evanjelista nespomina vSetky Styri zeny.

2. Ked sa minimalne tri Zeny dostanu k prazdnemu hrobu a ndjdu kamen odvaleny, vsetky okrem Marie
Magdalény stretnu dvoch anjelov (mozno v dvoch samostatnych okamihoch), ktori im oznamuju ,,dobra
novinu“ o PAnovom Zmftvychvstani. Maria Magdaléna necakala pri hrobe dost dlho, aby anjelov stretla a
pocula ich posolstvo. Pohlad na odvaleny kamen ju natolko znepokojil, Ze sa okamzite obratila a ponahlala

sa informovat Petra a Jana (Jn 20,1-2).

3. Medzitym ostatné Zeny, ktoré v tizase a zmatku poculi anjelské posolstvo, rychlo optistaji hrob so zmesou
strachu a radosti (Mt 28,9), ale nejdd to hned povedat ucenikom (Mk 16,8), ako im to prikazal anjel. Snad
preto, ze boli spociatku prilis ohromené a sokované prazdnym hrobom a nadprirodzenym videnim anjelov a
ich posolstvom. Zrejme predpokladali — a ako sa ukazuje, spravne —, ze Peter a apostoli st ako obycajni
zidovski muzi zatazeni typickymi stereotypmi a nebudd verit hysterickym zZenam a ich fantastickej sprave.
Takze s najvacsou pravdepodobnostou sa tieto tri (alebo viac) Zeny vracaji do jedného z domov ich
jeruzalemskych priatelov alebo pribuznych, odkial sa vydali k hrobu. Tam sa spamétajd a premyslia si, co
dalej.

4. Teraz (bertc do Givahy to, Co sme povedali o moznych chybach v mysli autorov, nie v pisanych slovach), sa
zda celkom pravdepodobné, ze Matus nevedel o tom, Ze zeny spociatku reagovali mlcanim a necinnostou, o
ktorych hovori Marek a predpokladal, ze Zeny isli hned povedat Petrovi a Dvanastim, o sa stalo pri hrobe.
Toto je dojem, ktory by ¢lovek prirodzene ziskal z Matusa (Mt 28,8), ktory doslova hovori: ,A vysli rychlo z

hrobu so strachom a velkou radostou a bezali to povedat jeho u¢enikom.“

Ale dobre si v§Simnite, Ze tento Uryvok netvrdi, alebo striktne nenaznacuje, ze utekali k ucenikom ihned. Ta
zdanliva bezprostrednost je, doslova, len dojem, ktory ziskavame zo sposobu, akym Matus vyjadruje svoju
spravu. Ale aj keby bola v skutoCnosti tato myslienka (o ktorej vieme z Markovho evanjelia, Ze je mylnd)
skutocne v Matuisovej mysli, integralna pravda toho, ¢o v skutoc¢nosti napisal pod bozskou inSpiraciou,

zostava nedotknuta iba za predpokladu, Ze:

(@) zZeny skutocne rychlo opustili hrob s eméciami, ktoré spomina Matts; a

(b) potom (ale nie nevyhnutne hned) naozaj bezali povedat ucenikom o svojich zazitkoch pri hrobe. Matas



opisal sled udalosti do strucnejsieho opisu, ale bez toho, aby uviedol nieco nepravdivé.

5. Pravdepodobne v rovnakom case, ked sa nedaleko zhromazdili dalSie tri Zeny, ktoré prisli k hrobu s
Mariou Magdalénou a dohadovali sa o tom, ¢o dalej (pozri bod 3 vyssie), sa tato vracia k hrobu v sprievode
Petra a Jana. Udalosti zaznamenané v Janovi (Jn 20,3—17) sa deju teraz: Peter a Jan si prezreli hrob a
»uveria“ a potom sa vratia domov; Maria, ktora zostala sama a plakala pri hrobe, po prvy raz vidi anjelov,
ktorych uz videli ostatné Zeny; a nakoniec sa stretne so samotnym Vzkriesenym Jezisom. Toto je prvé

zjavenie sa Zmrtvychvstalého, ako to potvrdzuje Marek (Mk 16,9).

6. V tomto bode musime zvazit dalsi rozpor. Z Janovej spravy (Jn 20,12-13) je takmer isté, ze prvé stretnutie
Marie Magdalény s anjelmi nastalo ked bola sama; je jasné, ze este stile nemala ani ponatia o Panovom
Zmftvychvstani — ttto skutocnost, ako vieme z inych evanjelii, uz anjeli oznamili ostatnym zenam. Ale z
Matasa (Mt 28,1, 5-6) a Mareka (Mk 16,1, 5-6) by sa mohlo zdat, ze Maria Magdaléna bola spolu s ostatnymi
zenami, ked videli anjela (anjelov) a Ze spolu s nimi si vypocula iZasnu spravu, ze Pan vstal z mftvych. Ale
to je opat priklad dojmov, ktoré zanechavaju biblické texty, ktoré mozno reflektuju to, co bolo v mysliach
ich ludskych autorov, ale ktoré nie st v ziadnom pripade potvrdené alebo striktne naznacené tym, ¢o

napisali:

(a) V bode 1 vyssie sme poznamenali, Ze Matds nikde nepotvrdzuje, Ze Maria Magdaléna a ,,ind Maria“ boli
jediné Zeny, ktoré v to rano sli k hrobu;

(b) o niekolko verSov neskdr Matds hovori, Ze anjelovo posolstvo bolo adresované ,,zenam®.

Nie ,,spominanym Zendm®, alebo ,,uz menovanym zendm®, alebo ,,tym dvom Zenam®. Tieto a podobné
vyrazy by potvrdzovali, ze Maria Magdaléna bola skutocne jednou z tych zien, ktoré prvé videli a poculi

anjela.

Ale vzhladom na (a) a (b) nemozno povedat, ze Mattsov — nech uz mal na mysli cokolvek, alebo nie - uci,
Ze Maria Magdaléna bola medzi ,Zenami®, ktoré videli anjela (anjelov) hned pri prvom prichode k
prazdnemu hrobu. Neomylnost Mattsovych tvrdeni o ,,zendch® zostava v platnosti za predpokladu, ze
ostatné zeny, ktoré v tom case prisli k hrobu (tzn. aspon ,ind Maria“, Jana a Salome), skutocne videli a
poculi anjelov prikaz: A rychlo chodte povedat jeho ucenikom, a potom (o nieco neskor rano)

bezali povedat apostolom, Co sa stalo.

Podobné pozorovanie mozno aplikovat na Mareka (Mk 16). Ked vymenoval tri Zeny, vratane Maérie
Magdalény, Marek pokracuje so slovom ,,oni“ v niekolkych nasledujucich verSoch, vratane vyroku, ze ,,oni“
videli ,mladého muza®“ (anjela) v hrobe, ktory im zvestoval vzkriesenie. Marek mozno predpokladal, Ze
Maria Magdaléna tam bola v tom case stile s ostatnymi Zenami, ale to, Co hovori pisomne, to prisne vzaté
automaticky neznamend. Nehovori, Ze ,vSetky tri Zeny“ poculi a videli anjela. Ani na tomto mieste
nespomina Mariu Magdalénu menom, ani nepouziva inti formu vyjadrenia, ktora by naopak spochybnila, Ze

ju chcel konkrétne zaradit medzi tych, ktori videli anjela a prijali jeho posolstvo.

Tu si musime pripomendt dalsi akceptovany bod v ortodoxnej katolickej teoldgii o biblickej inspiracii a
neomylnosti, a sice to, ze pravda v Pisme sv., ako aj v beznom ludskom diskurze, sa nemusi vzdy zhodovat s
presnostou alebo detailnostou. Inymi slovami, tak ako v beznom Zivote casto berieme priblizné vyrazy za

pravdivé, ked presnost v detailoch nie je podstatna, tak tento princip moze platit pre Bibliu, ktora je



napokon ,,slovo®, ktoré je skuto¢ne ludské aj bozské. V pripade, ktory mame pred sebou, mozno Marekove
vyroky (v Mk 16,1-8), v ktorych po vymenovani troch zien dalej hovori, Ze ,,oni“ urobili ur¢ité veci,
povazovat za priblizne a dostatocne pravdivé za predpokladu, Ze vacsina tychto Zien (dve z troch, alebo tri
zo Styroch, ak vezmeme do tvahy Lukasovo svedectvo) skutocne urobili to, co im evanjelista ako skupine

pripisuje.

7.Jan (Jn 20,18) a Marek (Mk 16,10) hovoria, ze ked Maria Magdaléna uvidela Zmftvychvstalého, sla to
oznamit apostolom. Neposkytuji nam vsak Ziadne dalsie podrobnosti: napriklad, ¢i tak urobila okamzite
alebo po nejakom case, ¢i sama alebo v spolocnosti inych zZien. Ani Lukas nevrha svetlo na tieto konkrétne
otazky, ked (v Lk 24,10) poznamenava, ze Maria Magdaléna je jednou z tych Zien, ktoré informujt apostolov
o udalostiach pri prazdnom hrobe. Z hladiska obrany integralnej pravdy evanjeliovych textov vsak ziadna z
tychto alternativ nepredstavuje velky problém. Je celkom mozné, Ze Maria sa chcela podelit o novinku, zZe
videla a rozpravala sa so Zmitvychvstalym Panom predovsetkym s tymi, ktori by jej s najvacsou

pravdepodobnostou uverili — so svojimi spolo¢nickami.

Vratila sa na miesto, kde boli v Jeruzaleme ubytované, odkial Zeny vyrazili skor v to rano. Ak by tam bola
vtrhla so svojou tizasnou spravou, velmi dobre by to vysvetlovalo, preco sa cela skupina, nanovo zapalena
radostnou spravou Marie Magdalény, dala na do behu, ako ndm hovori Matuas (v Mt 28,8), aby podala
apostolom v sthrne vSetkych svojich skiisenosti toho rana. V tomto scenari by Méria bola jednou z tych
zien, ktoré sa potom na svojej ceste informovat ucenikov (Mt 28,9-10) stretli so Zmrtvychvstalym Pdnom.
Ak vSak isla k Petrovi a Jedenastim predtym, ako sa pripojila k ostatnym Zenam, takze nebola pri ich
stretnuti so Zmftvychvstalym Jezisom, potom by hermeneutické pozorovania z bodu 6 platili rovnako aj v

tomto bode.

8. Z toho, o sme doteraz povedali, je jasné (porov. Jn 20), ze v Case, ked Maria Magdaléna a ostatné zeny
dorazili k Petrovi a apostolom so spravou o zjaveniach anjelov a Vzkrieseného Pana, Peter uz bol pri hrobe a
na vlastné oci videl, Ze je prazdny. Lukas sa vsak zmienuje o Petrovej navsteve hrobu (v Lk 24,12) po tom,
ako prisli Zeny s ich neuveritelnou spravou (Lk 24,9-11). M6ze a nemusi to byt tak, Ze Lukas si myslel alebo
predpokladal, Ze Petrova navsteva sa uskutocnila az po tom, ¢o pocul spravy o zazra¢nych udalostiach od
skupiny zien, ktoré k nemu a apostolom prisli. Ale to, co evanjelista hovori pisomne, nepotvrdzuje ani

striktne nenaznacuje tento sled udalosti, aj ked to nepopieratelne zanechava v citatelovi dojem.

Vers 12 neobsahuje ziadne jednoznacné vyrazy zaradujiice Petrovu navstevu hrobu do ¢asovej postupnosti,
ktora by ju jasne zaradila pred alebo po tom, ako sa rozpraval so Zenami. Lukas po tom, co ndm povedal o
sprave zien a nedovercivosti apostolov, tu jednoducho hovori, Ze: ,,No Peter vstal a bezal k hrobu.“ VSimnite
si, ze tu chyba akékolvek slovo oznacujuce cas, kedy tak Peter urobil, vzhladom na udalosti spomenuté v
predchadzajicich versoch. Takze integralna pravda (alebo neomylnost) Lukasovho textu (nie nevyhnutne o
Lukasovych sukromnych myslienkach alebo domnienkach) zostava nedotknuta za predpokladu, Ze Peter
skutocne vstal a bezal si prezriet hrob v urcitom okamihu pocas série izasnych udalosti, ktoré sa odohrali v
prva Velkonoc¢nu nedelu. A z Janovho evanjelia vieme, Ze Petrova navsteva (spolu s navstevou ,,milovaného
ucenika®) sa v skuto¢nosti odohrala v skorsiu hodinu, velmi skoro po tom, ¢o skupina zien prvykrat dorazila

k hrobu okolo usvitu.



Otec Harrison sa tymto pokusil zosuladit rozne biblické zaznamy o istej sérii udalosti. Zaroven si
povzdychol, ze mnohi exegéti poslednych desatroci sa takému pokusu posmievajua a tvrdia, Ze takyto
»konkordizmus“ uz nie je pre katolikov potrebny, kedze II. vatikdnsky koncil uznava, ze Biblia nie je v
ziadnom pripade bez omylov vo svojich historickych a inych idajne ,nespasiteInych® tvrdeniach. Treba vsak
férovo priznat, ze deklaracia Dei Verbum sa odvolava viackrat na zakladnu encykliku o biblickych stidiach
papeza Leva XIII. Providentissimus Deus (1893). V jednej z tychto pasazi encykliky sa biblickym vedcom
vyslovne odportca starostlivé stadium s cielom zosuladit domnelé rozpory v Pisme sv. Lebo Lev XIII. tu
chvali ucenost tych velkych Otcov a Ucitelov, ktori ,,pracovali s nemensou vynaliezavostou ako zboznostou,
aby zharmonizovali a zosuladili tie mnohé pasaze, ktoré by sa mohli zdat, Ze obsahuji nejaky rozpor alebo

rozpor“. Takto nas spravne chapany II. vatikansky koncil nabada, aby sme kracali v ich stopach.

Otec John McCarthy uznava, Ze Brian Harrison ma urcite pravdu, ked poukazuje na to, ze neomylnost
biblického textu sa tyka toho, o bolo skutocne napisané, a nie toho, co si inSpirovany pisatel mohol alebo
nemusel mysliet o tom, ¢o pisal, ale obava sa, Ze odvolavanie sa na to, ¢o pisatel mohol mat mylne na mysli
vyzera trochu ako posledna moznost. V tazkostiach tohto druhu sa cirkevni Otcovia a Ucitelia Cirkvi snazili
ndjst iné rieSenia, uvedomujtc si, ze zdanlivé rozpory, ktoré sa v priebehu vekov objavovali pred vykladacmi
posvitného textu, mozu byt zakorenené v ich vlastnej neznalosti vysvetleni, ktoré diafaju najst, alebo v
neznalosti urcitych faktov alebo okolnosti tykajtcich sa rozpravanych udalosti, alebo v pritomnosti hlbsich
vyznamov, ktoré st zakladom posvitného textu, o naznacuje vyber urcitych prvkov a vynechanie inych, ba

i samotny vyber a usporiadanie zo slov.

V pripade objavenia sa jedného alebo dvoch anjelov je celkom pravdepodobné, Ze mame do Cinenia s
oddelenymi pripadmi. V Matusovi (Mt 28,2) citame, ze anjel zostupil z neba, odvalil kamen, ktory pecatil
hrob, a sadol si nan. To sa stalo mimo hrobu. A opit v Marekovi (Mk 16,5) ¢itame, ze Maria Magdaléna a
Maria (matka) Jakuba a Salome, ,,vchadzajice do hrobu, uvideli na pravej strane sediet mladého muza,
obleceného do bieleho richa, a zasli.“ Svidty Augustin poznamendva, zZe tu spominany hrob pozostaval z
pohrebnej miestnosti vytesanej v skale a z uzavretej ,predzahradky” pred nou. Marek opisuje td istd scénu
ako v Matusovi (Mt 28,2). Zeny, ked vosli do predzahrady, uvideli anjela (,mladého muZa“) sediet vonku
pred hrobom na kameni, ktory bol odvaleny na pravu stranu (porov. Mk 16,5). Ale Lukas (v Lk 24,4) a Jan (v
Jn 20,12) hovoria o dvoch anjeloch, ktori sa zjavili vo vnutri hrobky (pozri Augustin, de Cons. Ev., 3,23,

citované v Akvinského Catena Aurea, v Mt 28,10).

Medzi tymito dvoma spravami je dalsi zdanlivy konflikt. Matas (v Mt 28,8) hovori, zZe Zeny, ked im anjel
povedal, ze Jezis vstal z mftvych, ,,rychlo vysli z hrobu a so strachom i s velkou radostou bezali to oznamit
jeho uCenikom®, kym Marek (v Mk 16,8) zaznamendva, ze zZeny, ked poculi tieto slova od anjela, ,, Vysli a

utekali od hrobu, lebo sa ich zmocnila hroza a strach. A nepovedali nikomu nic¢, lebo sa bali.“

Vratme sa vSak k tomu, o hovori Matus (v Mt 28,2-4). Hovori, Ze ,nastalo velké zemetrasenie, lebo anjel
Panov zostupil z neba, prisiel, odvalil kamen a sadol si nan“. Ked sa Zeny blizili k hrobke, citili, Ze sa pod
nimi chveje zem, videli a poculi, ako sa kamen odvalil, videli strazcov, ktori tam zo strachu lezali ako mftvi?
Z textu by to tak vyzeralo. To by stacilo na to, aby zeny s chvenim a tidivom utiekli z hrobu. Hovori Marek,
Ze zeny po tom, ¢o poculi upokojujtice slova anjela ,,nebojte sa“, pretoze Jezis vstal z mftvych, utiekli v

strachu a chveni? Alebo hovori, Ze Zeny, ktoré este nepoculi hovorit anjela, ale len videli a poculi tento



desivy ¢in nebeskej moci, v strachu a chveni utiekli?

Z citania Marekovho textu sa zda, Ze zeny videli anjela a poculi jeho upokojujtice slova predtym ako utiekli,
ale v tomto vysoko komprimovanom pribehu mohol anjelov hlas prist neskor. Ak anjela v tomto case poculi,
to, Co im povedal, este nezaregistrovali v ich mysliach takym sposobom, Zeby to vyvolalo vieru v Jezisovo
Zmftvychvstanie. Ale skor ako utiekli, Maria Magdaléna sa mohla presvedcit, ze JeziSovo telo uz nie je v
hrobe. A mala odvahu utiect a povedat apostolom, Ze JeziSovo telo zmizlo z hrobu (Jn 20,2). Potom, podla
opisu udalosti podla otca Harrisona, Peter s Janom bezali k hrobu a uvideli v nom lezat zloZené plachty (Jn
20,4-5).

Niekedy v tom case sa aj strazcovia museli prebrat a opustit hrob (Mt 28,11). Medzitym sa k dvom
spolocnickam Marie Magdalény pripojili od hrobu nejaké dalsie svité zZeny a tato skupina sa teraz vratila k
hrobu. Z ¢itania Lukasa (Lk 24,3-4) by sa zdalo, Ze vosli priamo do hrobu a tam stretli dvoch anjelov v
oslnivom odeve. Ale v stilade s tym, ¢o uz bolo povedané v predchddzajicom odseku, by sa dalo
predpokladat, ze v tomto bode druha skupina Zien po prvy raz pocula slova anjela sediaceho mimo hrobu na

kameni, ktory bol odvaleny.

Tento anjel by im pri tejto druhej navsteve povedal, aby sa nebali, a potom by ich zaviedol do hrobu, kde ho
nadalej videli spolu s dalsim anjelom stat na mieste, kde bolo ulozZené JeziSovo telo. Bol to ten isty anjel,
ktory k nim v hrobe opét prehovoril (porov. Akvinsky, Catena Aurea, Mt 28,2) a povedal im, co je
zaznamenané v Lukasovi (Lk 24,6-7). Podla tejto extrapolacie, po tom, ¢o druha skupina zien opustila hrob,
sa tam vratila Maria Magdaléna a stretla sa s dvoma anjelmi v hrobe a potom s JeziSom v zahrade pred
hrobom. Méria Magdaléna sa potom stretla s ostatnymi zenami, ,a rychlo vysli z hrobu (zahrady) so

strachom a velkou radostou a bezali to povedat jeho ucenikom®. (porov. Mt 28,8)

Mix strachu a radosti u tychto Zien opisuje Matus v rozpravani o tom, ze Zeny bezali povedat ucenikom, ze
Pan skutoCne vstal z mitvych. A to nie je tazké prijat. Svity Hieronym, ako je citované v Catena Aurea v Mt
28,8 hovori: ,,Mysel zien ovladal dvojity pocit, strach a radost: strach z velkosti zazraku (vzkriesenia); radost
z ich tazby za Tym, ktory vstal z mftvych.” Ale toto mohol byt iny druh a stupen strachu nez ten, ktory

prezivali zeny zo zemetrasenia, odvalujiceho sa kamena a omracenych a na zemi leziacich strazi.

Prvykrat sa Jezis po svojom Zmftvychvstani zjavil Marii Magdaléne v zdhrade (Mk 16,9; Jn 20,14). Matus (v
Mt 28,9) hovori, Ze ked sa Zeny chystali povedat ucenikom, zZe Jezis$ vstal z mftvych, Jezis ich pozdravil a
upokojujtico k nim hovoril. Niektori Otcovia a Ucitelia Cirkvi to povazuju za druhé zjavenie Jezisa po tom, co
vstal z mitvych. Svaty Tomas Akvinsky na tomto mieste v Catena Aurea poznamenava, zZe grécke slovo pre
»pozdrav“ znamend radost, a v sivislosti s uteSujicimi slovami, ktoré im Jezis adresoval pri tomto stretnuti,

hovori Ze ,ako prva Zena (Eva) pocula kliatbu (od Boha), tak tieto Zeny poculi poZehnanie.*

Niekolko cirkevnych Otcov nazeralo na tieto skiisenosti zien ako opakovanie toho, co sa povodne stalo Eve.
Svity Hieronym zastava nazor, ze zZeny mali najskor pocut od Jezisa radostny pozdrav, ,aby sa v tychto
zendach odstranila kliatba zZeny“. A svity Peter Chrysologus tvrdi, Ze to bolo, ako keby im Jezi$ hovoril:
»Zena, teraz, ked si uzdravend, vrat sa k muZovi a presved¢ k viere toho, koho si kedysi naviedla na zradu.“

(Catena Aurea v Mt 28,9)



Otec McCarthy tvrdi na zaklade uvedenych komentarov, Ze zjavenie anjela zaznamenané v Mattsovi (Mt 28)
a Marekovi (Mk 16) je iné, ako zjavenia anjelov uvedené v Lukasovi (Lk 24,4) a Janovi (Jn 20,12). Teda
podava inti hypotézu ako otec Harrison bez toho, aby bola v rozpore s tym, co hovoria evanjelisti — co trochu
presahuje jednoduché citanie textu. Otcovia a Ucitelia Cirkvi, ktori vrhaja vela svetla na tieto udalosti,

nevysvetluju poradie tychto udalosti sposobom, ktory pontkaju tito dvaja knazi.

Je potrebné si uvedomit Ze evanjelisti nam hovoria, o sa skutocne a historicky stalo a katolicka viera v
neomylnost sv. Pisma ndm nedovoluje o tom pochybovat. Boh vSak pre zaznam svojho zdkona pouzil
ludskych pisatelov, ktori nie vzdy kladli doraz na rovnaké detaily a ich opis rovnakych udalosti nie je tiplne
identicky. To sice kladie narocnd tlohu pred toho, kto sa podla poziadavky Leva XIII. poktsa zosuladit
zdanlivo odlisSné zaznamy, ale vedomie neomylnosti sv. Pisma a fakt, ze vykladové tazkosti su zvycajne
sposobené nedostatocnym poznanim na strane interpretov nas vedie k presvedceniu, Ze toto zosudladenie je

nielen mozné, ale je len otazkou casu a usilia.
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