CHRISTIANITAS

Novy dokument o papezskom utrade: I. vatikansky

koncil sa ma nanovo interpretovat, dogmy nanovo
vyloZit, funkcie papeZa prehodnotit. Co nas eSte ¢aka?

Branislav Michalka

14. jina 2024 + Cirkev + Komentdr

V stredu sme citatelov informovali o chystanom vatikanskom dokumente, ktory sa ma inovativnym
sposobom zaoberat papezskym dradom, jeho interpretaciou, interpretaciou dogiem I. vatikanskeho koncilu
o papezskej neomylnosti ako aj interpretaciou dalsich aspektov, ktoré stvisia s funkciou papeza - hlavy
katolickej Cirkvi.

[lustraény obrazok, zdroj: flickr.com

Vcera o 11:30 sa zacalo v priamom prenose vysielanie z Vatikanu, ktoré sa dalo sledovat na stranke Vatican
News. Dokument predstavili dvaja vyznamni prelati — kardindl Mario Grech, reldtor Synody o synodalite

a kardinal Kurt Koch, prefekt Dikastéria pre jednotu krestanov.

Z doterajsich vystupov a z prvotného nahliadnutia do anglickej verzie dokumentu, z komentarov liberalnych
aj konzervativnych katolickych médii, sa mézeme opravnene domnievat, ze sa tu pod riaskom
hermeneutickej reinterpretacie chysta relativizacia dogmy I. vatikanskeho koncilu o papezskom primate a
papezskej neomylnosti. A to v takom kontexte, ktory bude vyhovovat schizmatickym a heretickym

krestanskym denominaciam.
Neprijemné bremeno I. vatikanskeho koncilu?

Pre tieto denomindcie bol I. vatikansky koncil, ktory bol preruseny v roku 1870 a nikdy nedokonceny, vidy
kamenom urazu, s ¢im sa dnes Sokujlico stotoznuje aj novy dokument, alebo skor studia, vzhladom na jeho
rozsah cca 150 stran. Od povodného katolickeho postoja, ktory povazoval dogmu I. vatikanskeho koncilu za
definitivne potvrdenie odvekej cirkevnej praxe, sa sticasna Cirkev dopracovala k jej vnimaniu ako

neprijemného bremena, braniaceho ekumenickému dialégu a jednote krestanov.

Dokument s nazvom Rimsky biskup, rozvlacny a tnavny uz svojim rozsahom, ma byt zrejme akousi

pripravou katolikov na demontaz tej podoby papezstva, na aku boli zvyknuti po starocia. Pripomenme len,
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ze invektivy zo strany protestantov a pravoslavnych sa nezacali v roku 1870, ale pred 1000 rokmi resp. od
Lutherovho vysttpenia. Revizia interpretdcie I. vatikanskeho koncilu tak vyzera skor len ako zamienka,
ktora ma presunut vinu z odpadlikov na tidajné dobové a zbrklé konanie katolickych cirkevnych

predstavitelov v 19. storoci.

Ako pri kazdom modernom, ¢iZe nejednoznacne formulovanom cirkevnom dokumente, aj pri tomto nie je az
tak dolezité vsetko Co sa v nom pise, pretoze ticelom jednotlivych viacvyznamovych viet je zrejme len
poskytnutie dostato¢nych argumentacnych podkladov tak pre umiernend, ako aj radikalnu verziu vykladu,

ale dolezité je to, ako dokument interpretuje strana, ktora je momentalne pri moci. A to je strana liberalna.

Jej oficialnu interpretaciu, z ktorej mozeme vyvodit svoje zavery, si mozeme precitat na strankach Vatican
News. Na nich si mozeme zistit, Co sa pravdepodobne od aplikacie dokumentu ocakava. Konecnym cielom
je zjavne obrat v doterajSom vyvoji papezského primatu a zrelativizovanie dogiem I. vatikanskeho koncilu.
Na ten je kladena v dokumente absurdna poziadavka, Ze musi byt ,,vykladany vo svetle II. vatikdnskeho
koncilu®, ¢o obracia na hlavu celd doterajsiu prax Cirkvi. Interpretéacia starych dokumentov vo svetle
novych, je v Cirkvi prinajlepsom zvlastna, kedZze vsetky novsie dokumenty boli kedysi vykladané opacne -
vo svetle tradicie, minulych a starsich dokumentov. Tak to dokonca navrhoval v stvislosti s tzv.
hermeneutikou kontinuity este nedavno Benedikt XVI. a vsetci jeho ctitelia. Vratane tych slovenskych, ktori
sa momentalne angazuju vo vedeni synodalnej cesty. Pokial by bola aplikovana nova metdda, tak by sa
vlastne museli vsetky koncily interpretovat vo svetle II. vatikanskeho koncilu a to, ¢o bolo posledné, by tak

malo nadradené postavenie nad tym, co bolo prvé.
Kontinuita alebo diskontinuita? Dogma alebo anti-dogma?

V novom dokumente je v podstate potvrdené to, z Coho obvinovali zastancovia tradicie modernistov: Ze
chct reinterpretovat celé dejiny Cirkvi spatne cez prizmu II. vatikdnskeho koncilu a tak z tohto koncilu
vytvorit zakladny a prelomovy referencny bod, od ktorého sa odvija nielen budicnost, ale paradoxne aj
minulost. To samozrejme zastancovia tzv. hermeneutiky kontinuity vehementne popierali a tvrdili, Ze tzv.

tradicionalisti prehanaju, zvelicuju a pravdepodobne aj konsSpiruju.

Novy dokument je preto dalsim dokazom, Ze modernisticka klika sa uz nemieni zastavit pred nicim, ani pred
otvorenym vyzyvanim na relativizaciu dogiem. Samozrejme, po otvoreni tejto Pandorinej skrinky si uz
nebude moct byt ziadna dogma ista svojou neotrasitelnostou. Zo samotného principu reinterpretacie dogmy
je jasné, Ze pokial je mozné revidovat jednu dogmu, nutne je mozné pozadovat nieco podobné aj pri
druhych. To opét stavia na hlavu cely zmysel a vyznam pojmu ,,dogma“, kedze by malo ist 0 nezmenitelné,
vecne platné a zavidzné ucenie Cirkvi vo forme jasného a zrozumitelného vyroku, ktory by mal byt
formulovany tak (a dogma o papezskom primate tak formulovana je), Ze nepriptista mnohost r6znych

interpretcii.

Pokial sa vsak ohlasovatelia novej interpretacie papezského uradu rozhodli pre reinterpretaciu, napriek
jednoznacnosti dogmatickych vyrokov, tak je zrejmé, Ze st uz ochotni riskovat verejne sledovatelny a zjavny
rozpor medzi nejakou dogmou a jej novou interpretaciou, ktory nutne musi nastat. Tato neotrasitelna
vieroucna otuzilost, ktora sa osvedcila uz pri dokumente Fiduccia supplicans, ma v praxi to caro, Ze sa z
vrcholovych aktérov prendsa na subalterné zivly, a to az na spodok cirkevnej hierarchie - k laikom, kde

uspesne zapusta korene. Umoznuje nasledne aj najnizsie situovanym katolickym umiernenym



konzervativcom, liberdlom, unavenym mamickam z pastoracnych centier, mase lahostajnych a pohodlnych

s pokojnym svedomim opakovat mantru: ,Ved'sa vlastne nic az také zdsadné a hrozné nestalo.”
Pozrime sa teda na Vatican News, ako to vidia oni a €o sa to vlastne az také ni¢ hrozné nestalo.

https://www.vaticannews.va/cs/vatikan/news/2024-06/rimsky-biskup-sluzebnik-jednoty.html

Pre nase Gcely pouzijeme Cesky preklad spravy z Vatican News, pretoze slovensky, ako sa to stalo pri
kontroverznych informdciach uz Castejsie, icelovo krati text, a to napadne prave v tych pasazach, ktoré by
mohli vyvolat neprijemné otazky. Vzhladom na to, Ze Cesky personal zrejme uz tieto Skrupule ohladom

modernizmu a liberalizmu nema4, jeho text je obsiahlejsi, co citatel lahko zisti uz pri letmom porovnani.

Na ceste k novému papezstvu
Pozrime sa teraz, aké ciele momentdlne pred nami katolikmi stoja:

1) Mame nanovo interpretovat tzv. ,petrovské texty®, Cize tie pasaze v Novom zakone, ktoré hovoria o

odovzdani papezskej moci svatému Petrovi. Na Vatican News sa piSe:

Jednym z plodov teologického dialdgu je obnovené cCitanie , petrovskych textov”, ktoré sa
historicky stali prekdzkou jednoty medzi krestanmi. Partneri v dialogu boli vyzvani, aby sa
vyhli anachronickym projekcidm neskorsieho doktrindlneho vyvoja a nanovo zvdzili Petrovu

ulohu medzi apostolmi.”

Vyznam je myslim zrejmy: doterajSia interpretacia, ktora sa nepacila protestantom a pravoslavnym a stala
sa pre nich prekazkou jednoty, musi byt odstranena skrze reinterpretaciu, Cize de facto spochybnenie tej
interpretacie, aka tu bola doteraz. Na ceste k zmene sme nabadani, aby sme ignorovali vysledky
doktrindlneho vyvoja a nepouzivali ho tidajne spitne, Cize anachronicky pri vyklade minulych dejov, avsak o
nieco nizSie sa od nas zaroven chce, aby sme tplne rovnaky postup pouzili pri reinterpretdcii I.
vatikanskeho koncilu a pomeriavali ho neskorsim II. vatikinskym koncilom! To uz nie je ,anachronicka

projekcia neskorsieho doktrindlneho vyvoja“?
2) Mame nanovo interpretovat katolicke dogmatické chapanie papezského primatu:

,Dalsou kontroverznou otdzkou je katolicke chdpanie primdtu rimskeho biskupa ako instittcie
bozského prava, zatial’ ¢o vdcsina krestanov (Skutocne? Podla poslednych dostupnych tidajov je vo
svetovej populdcii spolu 2,4 miliardy krestanov a z toho katolikov 1,345 miliardy. Aka vacsina krestanov???;

pozn. red.) ju chdpe len ako inStittciu ludského prdva. ,Hermeneutické objasnenia,” piSe sa v
dokumente, ,pomohli postavit tuto tradicnt dichotomiu do novej perspektivy”, pricom sa
primdt povazuje tak za bozské pradvo, ako aj za l'udské prdvo, teda ,za sucast BoZej vble pre
Cirkev a sprostredkovant l'udskymi dejinami.” Dialogy zdoraznili rozdiel medzi teologickou
podstatou a historickou podmienenostou primdtu a vyzvali k ,vddcSej pozornosti a hodnoteniu
historického kontextu, ktory podmienoval vykon primdtu v ré6znych regiénoch a obdobiach.”

Okrem zavadzania o ,vdcsine” krestanov tu moézeme vidiet snahu o prijatie a zaclenenie protestantskej
koncepcie papeza, ako ,,Cestného predsedu” vsetkych krestanov a symbolu jednoty, pricom sa dialekticky
ponechdava (ako to uz byva v modernistickej dvojznacnosti zvykom) vedla novoprijatého konceptu aj stary

(bozské pravo), napriek tomu, Ze si vzajomne odporuju, kedze Cirkev vzdy protestantsku interpretaciu
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odsudzovala. Zaroven tu mozeme vidiet pri praci padpezom Piom X. odsudenu historicko-kritickii metédu
interpretacie cirkevnych dejin a dogiem, ktora sa uz koncom 19. a zaciatkom 20. storocia snazila
zdoraznovat v interpretacii relativnost a dobovii podmienenost Svatého pisma, odvodzovat morélne a
vieroucné danosti z dobového kontextu a nasledne ich spochybnit ako dobovo podmienené a teda v novej

dobe nepouzitelné v tej podobe, ktora bola vhodna pre iny dobovy kontext.

3) Mame nanovo interpretovat a prehodnotit I. vatikansky koncil, ktory stanovil dogmu o papezskom

primate:

»Vyznamnou prekdzkou su dogmatické definicie I. vatikdnskeho koncilu. Niektoré ekumenické
dialogy dosiahli ,,slubny pokrok” pri uskutoc¢novani ,nového vykladu” ¢i ,nového prijatia”
tohto koncilu a otvorili nové cesty k presnejSiemu pochopeniu jeho ucenia, a to aj vo svetle
historickych stuvislosti a uc¢enia II. vatikdnskeho koncilu. Iného vykladu sa preto dockala
dogmaticka definicia univerzdlnej jurisdikcie pdpeza, pricom sa ,urcilo jej rozSirenie a
hranice”. Podobne bolo mozné vyjasnit ,formuldciu dogmy o neomylnosti a dokonca sa
zhodnut na niektorych aspektoch jej tucelu, pricom sa uznala potreba za urcitych okolnosti
osobného vykonu ucitel'ského uradu vzhladom na to, Ze jednota krestanov je jednotou v
pravde a laske”. Napriek tymto objasneniam dokument prizndva, ze ,dialdgy stale vyjadruju
obavy o vztahu neomylnosti k primdtu evanjelia, o neomylnosti celej Cirkvi, o vykondvani
biskupskej kolegiality a o potrebe recepcie.”

Zda sa, Ze netreba ani ni¢ dodavat: dogmy I. vatikanskeho koncilu st prekazkou, ktort treba nejako
odstranit. Ako? Novym vykladom a Gidajnym ,, presnejsim pochopenim®. Cize, chce sa tu od nds, aby sme
uverili, ze ti prelati na I. vatikdnskom koncile, ktori sa ho ztcastnili a sformulovali dogmy, mu v podstate
dobre nerozumeli, nebolo im jasné, ¢o robia a formuluji (Duch Svéty na nich neposobil tak dobre, ako na
prelatov pocas II. vatikanskeho koncilu?), ale zato ti, ktori ziji o 150 rokov neskor, to uz vedia a to dokonca
tak, Ze ich ,vyjasnenie® relativizuje a reinterpretuje (to nie je moja formulacia, ale formulécia redaktora z

portdlu Katholisch.de) vtedy prijaté dogmy.

Otvorene sa tu navyse akceptuje ndmietka protestantskej interpretacie problému papezského primatu, ktora
stavia do protikladu ,primdt pdpeza“ a ,,primadt evanjelia®, ¢ize presne podla Lutherovej doktriny o
nadradenosti Pisma nad cirkevnou tradiciou (sola scriptura). V prospech dialogu sa tak bude musiet nieco

z katolickej interpretacie ubrat (rozumejme hermeneuticky upravit) a doplnit o protestantské poziadavky.
4) Mame nanovo definovat papeza ako sluzobnika jednoty vsetkych krestanov, nielen katolickej Cirkvi:

~Mnoho teologickych dialogov uznalo ,potrebu primdtu na univerzdlnej urovni. S odkazom na
apostolsku Tradiciu niektoré dialogy tvrdia, Ze od samého pociatku Cirkvi bolo krestanstvo
zaloZené na hlavnych apostolskych stolcoch, ktoré zaujimali Specifické poradie, z nich prvi bol
rimsky stolec.” ... Teologické dialdgy identifikovali niektoré kritéria prvého tisicrocia ,,ako
referencné body a zdroje inspirdcie pre prijatelné vykondvanie sluzby jednoty na vseobecnej
urovni, ako st: neformalny a primadrne nie jurisdikény charakter prejavov spolocenstva medzi
cirkvami; ¢estny primdt rimskeho biskupa, vzdjomnd zdvislost medzi primdtom a synoddlnym

rozmerom.“

Opét je zjavné o ¢o tu ide: ma byt akceptovand, minimalne v rovine ,inSpiracie“, protestantska a

pravoslavna koncepcia papeza len ako vykonavatela ,Cestného primatu®, ¢ize bez akejkolvek vieroucnej a



moralnej jurisdikcie. NavySe doplneného o ,,synodalny rozmer”, ¢ize o akusi formu cirkevného parlamentu,

v ktorom bude papez len predsedom parlamentu, nie suverénom.
,Katolicka Cirkev” verzus , cela Cirkev”?

K dosiahnutiu tychto bodov ma evidentne napomoOct aj nové rozliSenie celosvetového krestanského
spolocenstva, o ktorom sa zmienuje dokument Rimsky biskup, a sice na Ecclesia universalis
(vSeobecna Cirkev) a Ecclesia universa (cela Cirkev). O tomto novom rozliseni mlci aj ceské vydanie
Vatican News, zrejme pre jeho zjavna kontroverznost, ktord je silnd aj na takych otrlych harcovnikov. V

originalnom dokumente Rimsky biskup sa pise:

»,0d 19. storocia bola katolickost Cirkvi ¢asto chdpand ako jej celosvetovy rozmer
Luniverzalistickym” sp6sobom. Toto chdpanie neberie dostatocne do uvahy rozdiel medzi
Ecclesia universalis (,vseobecnd Cirkev” v geografickom zmysle) a Ecclesia universa (,celd C
irkev”), tradicnejsi vyraz v katolickom magistériu. Rimsky primdt by sa nemal chdpat ani tak
ako univerzdlna moc v univerzdlnej Cirkvi (Ecclesia universalis), ale ako autorita v sluzbe
spolocenstvu medzi cirkvami (communio Ecclesiarum), teda celej Cirkvi (Ecclesia universa).”

Tym je proces obratu zaviSeny: papeZ uz nebude hlavou katolickej Cirkvi (Ecclesia universalis), ktora je vo
svete viditelne ohranicend, rozpoznatelna a hierarchicky usporiadana, ale hlavou akejsi abstraktnej ,celej
Cirkvi“ (Ecclesia universa), do ktorej budu zahrnuti vSetci krestania bez ohladu na bludy a vieru. Tym je
zaroven naznacené akceptovanie bludného ucenia, ze katolicka Cirkev je len jednou z mnohych
krestanskych cirkvi a az v spolocCenstve s nimi vytvara akusi ,,celti Cirkev®“. Ergo, bez nich nie je asi

kompletna.

Takéto uvazovanie, pokial by sa ho niekto tvrdosijne pridrziaval, je samozrejme bludné a Cirkev ho
mnohokrat odsudila. V katolickej Cirkvi st vSetky prostriedky spasy a plnost Zjavenia, nepotrebujice ziadne
doplnenie od odpadnutych cirkvi. V pripade, zeby vsetky tieto cirkvi zajtra zanikli, na katolickej Cirkvi sa
tym ni¢ nezmeni. V pripade, Zeby Cisto teoreticky zanikla katolicka Cirkev, zvysné krestanské spolocenstva

by nikdy bez nej plnost viery a Zjavenia nemohli ziskat.

Dokument uz privitala Evanjelicka cirkev v Nemecku, taktiez Anglikdnska cirkev a Arménska apostolska

cirkev.
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