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Novy rok neprinasa novu vieru. Katolicka viera nie je
ludské dielo!
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Moderna doba so sebou priniesla to, co predchadzajiice veky nepoznali — nevidane rychly rozvoj, ktory sa
zvycajne oznacuje ako pokrok. Ide o taky vSadepritomny proces, zZe sa zacal povazovat za normativnu
hodnotu. Ti, ktori nedrzia krok s dobou, sa ocitajui na okraji aktualneho diania, ich nazory stracaja
nalezit( vahu a postupne sa ocitaja v spolocnosti spiatoCnicky zmyslajacich ludi. Frazy ,nemézZeme
mysliet ako v stredoveku®, ,neméZeme sa vratit do minulosti“ atd. sa stali znamymi rétorickymi
figarami, ktoré ich pouzivatelov oslobodzuju od namahy poctivej vecnej kritiky. V tychto
podmienkach sa filozofia, teoldgia a nabozensky Zivot dostali pod silny tlak, ktorému bolo coraz tazsie

odolavat.

Immanuel Kant poukazal na priepastny rozdiel medzi rozvojom modernej vedy a stagnaciou metafyzického
poznania. Uz len toto samotné porovnanie obsahovalo jednoznacny hodnotovy sid: staré metafyzické
presvedcenia treba opustit v mene vedy, ktord ma netuseny progresivny potencial. Tradi¢ny sposob zZivota

zacal stracat svoju hodnotu a zostalo mu miesto uz iba v muzealnych expoziciach.

I1. vatikansky koncil bol zvolany prave preto, aby objasnil postoj Cirkvi k svetu, v ktorom sa pokrok stal
nespochybnitelnym idealom. Modernisti si od neho slubovali, Ze nekritické trvanie na ,starych
pravdach® o svete a Cloveku, ktoré vychadzali iba z tradicnych predstav, bude nahradené postojom, v ktorom
sa berie ohlad na prinos modernych vedeckych poznatkov. Volalo sa po obnove Cirkvi, po jej hlbokej
reforme, z ktorej mala vzist nova jar krestanského zivota. Pri plneni tejto tilohy sa oci s nadejou upierali na
myslitelov vyznacujucich sa otvorenostou voci mentalite moderného cloveka. Malokto si vsak uvedomoval,
Ze na vyriesenie problému vztahu Cirkvi k sicasnému svetu nestaci spoliehat sa na optimistické
ocakavania osvietenstva. Katolicka viera od zaciatku zrela vdaka svojmu spojeniu s filozofickym
myslenim, ¢o viedlo k zrodu impozantnej teoldgie, ktora nie je ni¢cim inym nez racionalnym

osvetlenim pravd krestanskej viery.
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Novovek vsak prisel s vlastnou filozofiou, ktorej zakladné principy st zasadne odlisné od filozofie, pomocou
ktorej chapali svoju vieru staroveki a stredoveki krestania. Nehrozi, Ze veriaci krestan, ktory sa otvori
sticasnému sposobu myslenia a prijme postuldty modernej filozofie, zacne mysliet a Zit svoju vieru
podstatne inak ako jeho predkovia? Nevnasa to do zivota Cirkvi diskontinuitu, takze uz
nemozeme hovorit o jej jednote? Cirkev, ktord umozni zdsadni zmenu v chapani viery u svojich ¢lenov, uz
totiz nie je jedna, ale rozpada sa na dve alebo viacero spolocenstiev, pre ktoré su typické zasadne odlisné
kréda.
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Neskryvany optimizmus viacerych tcastnikov koncilu viedol k nestastnému podceneniu tejto klticovej
otazky. Nadmerny optimizmus je urcitym druhom euférie, a teda vasne, a uz od Cias Sokrata je zrejmé, ze
nekontrolované vasne deformuju zdravy dsudok rozumu. Uvazena filozoficka reflexia nemala nasledovat po
nadseni tcastnikov koncilu, ale mala mu priamo predchadzat. Pozitivne hodnotenie modernej vedy a jej
prinosu pre ludsky zivot nemalo zostat nespochybnitelnou axiémou, ale tato dolezita téma sa mala
stat predmetom prisnej filozofickej analyzy. K nicomu takému, zial, nedoslo, v désledku ¢oho sa
otvoril priestor pre vyklad koncilu, ktory zostal v tieni predsudkov vyjadrenych v spominanom Kantovom

memente.

Vysledné koncilové dokumenty boli dost opatrné, ale u mnohych neskorsich interpretov koncilu coraz
vacsmi silnelo presvedcenie o nutnosti prekonat staré formy filozofického myslenia a insSpirovat
sa novymi filozofickymi perspektivami. Moderna filozofia sa pontkla na vyuzitie okrem iného aj preto, ze si
uvedomovala svoju metodicku podriadenost modernej vede, ktora dala svetu novu tvar. Ak sa na
vztah filozofie a modernej vedy pozrieme ako na vztah starsieho a mladsieho stirodenca, potom novy
myslienkovy prud vyzdvihoval inovativnost a ispesnost mladsieho z nich a uprednostnoval vynaliezavost
mladosti pred konzervativnym pristupom starsieho brata. Pritom vSetkym uniklo, ze hodnotenie vztahu
medzi filozofiou a modernou vedou nie je vedeckym problémom v modernom zmysle slova (matematickym,
fyzikalnym, psychologickym, sociologickym atd.), ale iba filozofickym problémom. Keby si toho bol

viac vedomy vyraznejsi pocet ticastnikov koncilu a jeho interpretov, ich optimizmus tykajtci sa fenoménu
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Ukézalo by sa totiz, Ze uspechy vedeckého a technického pristupu k realite nemozu mat normativny
charakter, pretoze veda a technika st samy o sebe hodnotovo neutrédlne. Ich hodnota vyplyva z toho, ze
sluzia ¢loveku a jeho cielom. To vsak predpoklada, Ze hodnotna je v prvom rade Iudska existencia a
Ze ciele, ktoré si clovek stanovuje, st dobré. Vieme vsak, ze nie vzdy je to tak. Kto rozhodne o tom, ¢i ma

ludsky Zivot nejaku nerelativnu hodnotu a ¢i ciele, ku ktorym clovek smeruje, si dobré? Moderna veda



nie je schopna dat odpoved na tieto otazky. Matematik, fyzik, chemik, bioldg atd. riesia svoje vlastné

problémy, ale vyssie uvedené otazky medzi ne nepatria.

Ak by sme teda pripustili moznost modernistickej interpretacie a spolu s nou polozili do zakladu
koncilového myslenia predpoklad, Ze moderna veda a technika mozu poskytnut kritéria pre zasadné
prehodnotenie tradicnych postojov k zivotu, moralke a samotnej viere, vychadzali by sme z filozofickej
pozicie, ktora nie je dostatocne kriticky reflektovana a ktora so sebou nesie defekt nazyvany ,logicky
kruh®. Moderna filozofia sa dobrovolne vydala do metodologickej podriadenosti takzvanej exaktnej vedy a
z tejto pozicie ohlasovala nadeje pre budicnost vedeckého a technického sveta. Tym, ze moderna filozofia
rezignovala na vlastnt predmetovi a metodologicki autonémiu, uz nebola schopna ukéazat, Ze principy
nového vedeckého poznania nemaju absolutnu platnost a Ze zdvery nového typu poznania

nemajd normativny charakter.

Obrazne povedané, filozofia, bez nalezitého uvdzenia, odovzdala svoje zezlo a kralovské insignie
tomu, koho povazovala za svojho nastupcu. Akoby sa filozofia bola patologicky podcenovala, ¢o prerastlo do
komplexu menejcennosti a naslednej rezignacie na vlastnd autoritu. Takéto nestastné gesto nemohlo zostat
bez skodlivych nasledkov. Ak filozofia uvolnila iizemie, ktoré mala strazit a svoje dedicské prava odovzdala
modernej vede, novému dedicovi nezostalo nic iné, nez zacat vykonavat cinnost, ktora nezodpoveda
jeho povahe. Uz to nebola filozofia, ktora by kriticky uvazovala o pravde a omyle, o prvych principoch
rozumu, o hraniciach ludskych rozumovych schopnosti atd. Tejto tillohy sa ujala prave moderna
veda, najprv nepriamo prostrednictvom vlastnej metodologicky podriadenej filozofie (racionalizmus,

empirizmus) a neskor priamo neopravnenym uplatnovanim svojich kompetencii v tychto oblastiach.

Mnohi koncilovi otcovia a pocetni vykladaci koncilu si zrejme neuvedomovali, ¢o to vSetko
znamena pre chapanie krestanskej viery. Mnohi z nich boli presvedcenti, ze filozofické principy
zosobnené sokratovskou, platénskou alebo aristotelovskou (aristotelovsko-tomistickou) tradiciou su pre
moderného krestana nepouzitelné, a nepochybovali o tom, Ze napr. Kantova filozofia predstavuje
myslienkovy smer, ktory je tiez prislubom pre novy rozvoj krestanského pokladu viery. Tzv. nova
teoldgia sa programovo orientovala na modernt, postdescartovsku filozofiu a stala sa hlasatelom zmien,
ktoré sa s pouzitim predmoderného filozofického kanonu javia ako neprijatelné, pretoze ohrozuja
zakladné pravdy krestanskej viery v ich samotnom jadre. Pre bezného krestana je to zvycajne
tazko pochopitelna otazka a pri svojom kazdodennom rozhodovani lahko sa zaobide bez jej poznania. To

vsak neznamena, zZe mu moze byt lahostajné, ako sa s jeho vierou teologicky zaobchadza.

Jedna vec su subtilne teologické diskusie, v ktorych sa presadzuje urcity typ filozofického myslenia, druha
vec st jeho konkrétne dopady na obsah krestanskej viery, ktoré moze bezny veriaci vnimat
napriklad z kazni niektorych knazov na katolickych bohosluzbach. Ked niekedy z kazatelnice poCujeme, Ze
peklo je prazdne alebo Ze katolicizmus je iba jednou z ciest k Bohu, tieto nazory skryvaju velmi specifické

teologické a filozofické postoje, ktoré im davaja zdanlivad legitimitu.

Ak sa pred II. vatikdnskym koncilom veriacim hovorilo, Ze peklo je redlnou hrozbou pre vsetkych, co sa, zial,
pre niektorych aj splnilo, a ze katolicizmus je jedinou cestou k spase, je jasné, ze nemaoze ist o
posolstvo jednej Cirkvi. Nie kazdy je povolany odhalovat moderné teologické a filozofické omyly,

ktoré ohrozuju autenticky katolicky sposob zivota. Kazdy vsak moze nad nimi zvitazit svojou vierou, ak



sa nenecha strhntt poryvmi médnych myslienkovych priadov.

Katolicka viera nie je subjektivne krédo, ktoré mozno menit podla osobnych ¢i dobovych chitok a rozmarov.
Je to poklad, ktory je nutné chranit, pretoZe vo svojej podstate nie je Iludskym dielom. ,Ved vsetko,
¢o sa narodilo z Boha, premdha svet. A tym vitazstvom, ktoré premohlo svet, je nasa viera“
(1]n 5,4).
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