CHRISTIANITAS

O Bozom vplyve na politické tstavy

Joseph de Maistre

28. aprila 2021 + Historia + Francuzska revolicia

~

Anglicky kral Jan podpisuje Magnu chartu

zdroj: wikimedia commons

pokracovanie

V oblasti svojej ¢innosti dokaze Clovek zmenit vSetko, ale stvorit nedokaze ni¢. Taky je zdkon hmotného aj
mravného sveta. Clovek nepochybne mdZe zasadit semienko, vypestovat strom, zu$lachtit ho $tepenim a
rezom na tisic roznych sposobov, ale nevie si ani len predstavit, zeby strom dokazal stvorit. Ako si potom
moze namyslat, Zeby vedel urobit tstavu? Snad zo skiisenosti? Nuz pozrime, o nam o tom hovori

skusenost.

Vsetky ludstvu zname slobodné tstavy boli utvorené jednym z dvoch moznych sposobov. Niekedy, vdaka
stucasnému posobeniu mnozstva tak povediac nahodnych okolnosti, vyklicili z podvedomia a niekedy maju
jediného autora, ktory vyzera ako nejaky zazrak prirody a vynuti si poslusnost. V oboch pripadoch su to

indicie, ktorymi nds Boh upozornuje na nasu slabost a na prava, ktoré sam sebe vyhradil pri utvarani vlad:

1. Ziadna Ustava nie je vysledkom tivah a planovania. Prava Iudu nie st nikde zapisané a tstavny akt, ¢i
fundamentalne zidkony polozené na papier, i vytesané do kamena nie st ni¢im inym, ako deklarativnym

vyhlasenim prastarych prav, o ktorych nemozeme povedat nic iné, len to Ze su, pretoze su.

2. Boh, ktory nepovazoval za vhodné pouzit v tejto oblasti nadprirodzené prostriedky, vsak vymedzil ludské
poOsobenie tak, ze pri utvarani dstav hraju prvoradi ulohu okolnosti a Iudia sa na tom podielaji len okrajovo.
Je pomerne Casté, ze pri snahe o dosiahnutie nejakého ciela sa nakoniec dosiahne nieco iné, ako vidime

napriklad v anglickej tstave.

3. Prava ludu, spravne tak nazyvané, casto pochadzaju z tstupkov samovladcov a v takom pripade je mozné
ich historicky datovat a overit. Ale prava monarchov a aristokracie, minimalne ich podstatné prava, tie ktoré

volame konstitutivne a zdkladné, nemaju ani datum narodenia ani autora.
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4. Aj spominané ustupky monarchov vzdy predpokladaji nejaky, na monarchovi nezavisly stav veci, ktory si

ich vyziada.

5. Hoci pisané zakony st len obycajnym deklaraciami predchadzajtcich prav, je daleko od pravdy tvrdit, Ze
vSetko mozno zapisat. V kazdej Gstave st veci, ktoré nemozno zapisat a treba ich ponechat v temnote a

uctyhodnom tajomstve aj za cenu istej nevyjasnenosti.

6. Cim viac zakonov je napisanych, tym slabSou sa institdcia stdva a dévod je jasny. Zakony su len
deklaraciou prav a prava sa deklaruju, len ked st atakované a teda velky pocet pisanych zdkonov je dokazom
velkého poctu sporov a nebezpecenstva skazy. Prave preto nemal najzivotaschopnejsi politicky systém

staroveku, Sparta, ziadny pisany zakon.

7. Ziadny narod si sam nemdZe dat slobodu, pokial uZ nie je slobodny. Ked ndrod za¢ne uvaZovat o svojej
existencii, jeho zdkony uz jestvuju. Ludsky vplyv nesiaha az ku vzniku zdkonov, dokaze ich len ignorovat
alebo popierat. Ak neopatrni Iudia s bezohladnymi reformami prekrocia tito hranicu, narod strati prava,
ktoré mal a to bez toho, aby ziskal tie, v ktoré duafal. To je dovod, pre ktory je dovolené inovovat zakony len

zriedka a vZdy s mierou a obozretnostou.

8. Ked Prozretelnost nariadi rychlejsie formovanie politickej Gstavy, zjavi sa muz obdareny
nedefinovatelnou mocou. Rozkaze a vynuti si poslusnost. Tito obdivuhodni muzi vSak patria skor do
staroveku a do obdobi, ked st narody mladé. Nech uz je ako chce, vyznacnou charakteristikou takychto
zakonodarcov par excellence je, ze st alebo kralmi, alebo patria medzi vysoku aristokraciu. Nikdy to nebolo
a ani nebude inak. Prave preto bola Solénova tstava tou najkrehkejsou tstavou staroveku a dni aténskej

slavy boli také prchavé, rychlo skoncili pordazkou a tyraniou a Solén sam sa dozil vlady Peisistratovcov.
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9. Dokonca aj takito zakonodarcovia, bez ohladu na ich mimoriadnu moc, len skombinovali uz jestvujice
prvky zo zvykov a povahovych ¢ft naroda, a toto spojenie, tento rychlo sformovany atvar, ktory pripomina
stvorenie, sa uskutocnuje v mene Bozstva. Obcianske zriadenie a ndbozenstvo boli zaloZené stuicasne,
zakonodarca je tazko odlisitelny od knaza a jeho verejné ustanovenia pozostavaju predovsetkym z obradov a

nabozenskych sviatkov.



10. V istom zmysle bola sloboda vzdy darom kralov, pretoze vsetky slobodné narody boli sformované kralmi.
Toto je vSeobecné pravidlo a tych par vynimiek, ktoré mozno spomentt, ho pri podrobnejsom preskimani

tiez potvrdi.

11. Nikdy nejestvoval slobodny narod, ktory by vo svojej prirodzenej tistave neobsahoval semeno slobody
staré, ako je on sam. Ani nikdy ziadny narod spisovanim tstavnych zakonov neziskal a nezaviedol iné prava,

ako tie uz obsiahnuté v jeho prirodzenej tstave.

12. Ziadne oby¢ajné zhromaZdenie ludu nedokaze sformovat narod a kaZzdy taky pokus presahuje vo svojom
Sialenstve aj to najabsurdnejsie a najextravagantnejsie z toho, o mozno vidiet vo vsetkych blazincoch

sveta. Dokazovat toto tvrdenie detailne sa mi javi ako pohfdanie znalymi a honorovanie ignorantov.

13. Hovoril som uz o jednej zakladnej charakteristike naozajstnych zakonodarcov. Ina vyznacna crta, o
ktorej sa da lahko napisat cela kniha je, Ze nikto z nich nikdy nebol to, Ccomu hovorime ucenec. Nepisali,
namiesto dokladnej Givahy Castejsie konali instinktivne a impulzivne a nepoznali iny sposob konania ako
mravny natlak, ktorym ohybali volu muzov tak, ako vietor ohyba obilné klasy. Mohol by som povedat aj
nejaké zaujimavé podrobnosti, dokazujtce, Ze toto je dosledkom najpodstatnejsej vSeobecnej pravdy, ale

nechcem odbocovat. Vynechdm teda argumenty a pristipim k zaveru.

Medzi politickou tedriou a ustavnymi zdkonmi je taky rozdiel ako medzi poetikou a poéziou. Obdivovany
Montesquieu je v intelektudlnej hierarchii k Lykourgovi tolko, ¢o Batteux k Homérovi, alebo Racinovi.
Okrem toho tieto dva talenty sa navzajom vylucuji. To mozno vidiet na Lockeovi, ktory sa skaredo splietol,

ked si myslel, ze dal Americanom zakony.

Pocul som velkého podporovatela Republiky nariekat, Ze Franctizsko nenaslo medzi Humeovymi spismi
Navod pre dokonalt Republiku. O caecas hominum mentes. Ak pozerate na obycajného muza so
sedliackym rozumom, ktory v Zivote neprejavil naznak nadradenosti, nemozete si byt isty, ze by z neho
nebol dobry zakonodarca. Vlastne niet dovodu, pre ktory by nemohol byt. Ale v pripade Montesquieua,
Bacona ¢i Lockea sa da bez zavahania povedat, Ze jeden talent, ktorym boli obdarovani, vylucuje druhy -

talent vydavat zakony.

Prirodzene, aj na franctzsku tstavu sa vztahuju vyssie vymenované principy, bude ale dobré pozriet sa na
vec z konkrétneho hladiska. Aj ten najvacsi nepriatel Francuzskej revolticie musi pripustit, ze komisia
jedenastich, ktora vytvorila poslednd Gstavu mala viac zdravého rozumu, ako ma jej dielo a Ze asi urobila
vsetko, o sa dalo urobit. Pracujic so spurnym materialom nebola schopna zachovat principy, ale len
samotné oddelenie moci a aj napriek tomu, Ze toto oddelenie tvori len mur, je skvelym vitazstvom nad dnes
panujicimi domnienkami. Ale toto nie je otazka vlastnych kvalit dstavy. M6j zamer nespociva vo
vyhladavani ciastkovych chyb, ktoré nam dokazuju, ze tato istava nemoze pretrvat. K tomu uz aj tak bolo
povedané vSetko. Chcem vsak poukdzat na teoretickl chybu, ktorad bola postavena za zaklad tejto tstavy a

oklamala Franctzov uz na samom zaciatku ich revoltcie.

Ustava z roku 1795, rovnako ako aj jej predchodkyne, bola vytvorend pre ¢loveka. Na svete v$ak niet takej
veci, ako clovek. Za svojho zivota som stretol Franctzov, Talianov, Rusov a inych a vdaka Montesquieuovi
viem, ze mozno byt aj Perzanom. Ale ¢loveka som nikdy nestretol a ak nejaky niekde je, tak ja ho nepoznam.

Je snad na svete len jedina krajina, kde mozno najst Radu patsto, Radu starsich a piatich direktorov? Tuto



tstavu mozno ponuknut ktorémukolvek fudskému zoskupeniu, od Ciny po Zenevu. Ale Gstava, ktora je
urobend pre vsetky narody nie je vhodna pre ziaden. Je to Cista abstrakcia, skolsky projekt vybudovany na

hypotetickych idedloch, ktory je urceny cloveku v jeho hypotetickom habitate.

Co je to ustava? Nie je to sndd odpoved’ na potrebu ustanovit vhodné zdkony pre dant populdciu,
mravy, ndbozenstvo, geograficku situdciu, politické okolnosti, bohatstvo, klady a zdpory
konkrétneho ndroda?

Ustava z roku 1795, ktord sa zaober4 len ¢lovekom, sa tohto problému nijako nedotyka. Preto tu mame
nekonecny pocet najroznejsich dokazov, ze tato tistava nema bozskd pecat. Je to len skolské cvicenie. A

kolko najroznejsich znamok rozkladu v nej mozno pozorovat!

URL adresa clanku: https://christianitas.sk/o-bozom-vplyve-na-politicke-ustavy/


https://christianitas.sk/o-bozom-vplyve-na-politicke-ustavy/

