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Zidia poznali odli¢enie manZela a manzelky bez priepustného listu a tieZ rozchod manzZela a manzelky s

vydanim priepustného listu. To musime dokazat skor, ako pokrocime dalej.

Historici priznavaju, Ze nevedia, kedy sa zacala prax odovzdavania priepustného listu. Tvrdia, Ze je starSia
nez Mojzisov predpis v Deuteronémiu 24,1-4. Je priznacné, Ze na tomto tvrdeni nastoja predovsetkym
protestanti a Zidia (Reider, Deuteronomy (Phila., 1937), p. 220 ff., Zidovska encyklopédia, V, 646).
Rozumeja tomu tak, ze Mojzis hovori o niecom dobre zndmom, Ze vydava zakon o konkrétnom pripade
muza, ktory sa znovu ozeni s manzelkou, s ktorou sa predtym rozviedol, ona sa vydala za iného a rozviedla
sa aj s nim a dostala od neho priepustny list. Ak nateraz vynechame hodnotenie tychto tvrdeni, treba
priznat, Ze prax posielania manzelky prec a vydavania rozvodového listu sa historicky nevyskytovali v
rovnakych miestach a casoch. Snaha datovat to k Abrahamovi sa povazuje za marnu. Teda boli ¢asy, ked
manzel, ktorého pravo na to nebolo spochybnované, poslal svoju manzelku prec a ozenil sa znova bez toho,

aby bol vydany priepustny list. Aj manzelka sa povazovala za slobodnd a mohla sa znova vydat.

Pri nedostatku dokumentov, ktoré stanovuju definitivny daitum zavedenia praxe vyddvania priepustného
listu, je treba legislativu o priepustnom liste chdpat za dand az v Case, ked sa prepustenie spajalo s
odovzdanim priepustného listu, ked to boli dva aspekty jedného aktu. Ale nie vzdy su tieto dva prvky

dokazatelné.

Rozvod uz za Mojzisa?
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Dalej tvrdenie, Ze MojZi$ hovori o dobre zndmej praxi, tzn. o vydavani rozvodového listu, ¢eli tymto
tazkostiam:

1) V 5 knihe MojziSovej (24,1-4) je prva a zaroven jedina zmienka o priepustnom liste v Pentateuchu.
Farizeji vSak hovoria o odovzdani priepustného listu ako o MojziSovom prikaze.

2) Tvrdi sa, Ze Mojzis legislativne riesil jeden dany pripad. Farizeji, ked cituji mojzisovsky predpis tykajtci
sa priepustného listu, hovoria o vsetkych pripadoch.

3) Svatopisci pouzivaju metaforicky priepustny list v sivislosti s Bozim zaobchadzanim s neveriacim
Izraelom, no ich posolstvo vzdy uistuje narod, ze Boh si vezme Izrael spit, ak sa Izrael da na pokanie (Iz

50,1; Jer 3,8).

Preto sa nemylime ak povieme, Ze v zidovskom chapani bol povodcom legislativy a praxe vydavania
priepustného listu MojziS a ze priepustny list mal ako zvlastny Gc¢inok deklarované pravo zeny znovu sa

vydat.

Dolezitym bodom je, Ze priepustny list Mojzis chape ako brzdu zrusenia manzelského zvazku. Manzel je
konfrontovany s vedomim, ze poslat manzelku prec¢ s rozvodovym listom znamena uplny koniec, navzdy,
bez nadeje na zmierenie, na manzelské vztahy. Nahnevany manzel tak bol niiteny zastavit sa a porozmyslat

skor, nez ho momentalny zachvat hnevu priviedol k niecomu, o by Iutoval.

Legislativa zaroven musela celit praktickym problémom. Vzhladom na nesporné pravo manzela poslat
manzelku precC v Case, ked neexistovala legislativa tykajtica sa vydavania priepustného listu, je namieste
otazka, Ci ide o rozluku, ktora ma za nasledok prerusenie manzelského zvizku alebo nie. Muzi by sa bali
ozenit sa s prepustenou, aby manzel neskor nelutoval svoj ¢in a neziadal nadvrat manzelky, ktoru prepustil
unahlene. Fakt prepustenia teda neznamenal prerusenie manzelského zvazku. Odoslanie s rozvodovym

listom znamena prerusenie zvazku.

Da sa vSak dokazat, ze v zidovskych dejinach, a konkrétne pocas pozemského zivota Nasho Pana, byvali
Zeny preputstané bez poZzadovaného listu? Zd4 sa, Ze da. Jozef Flavius v Zidovskych staroZitnostiach pise:
»Ten, kto sa chce rozviest so svojou manzelkou, nech da pisomne zaruku, Ze ju uz nikdy nebude uzivat ako
svoju manzelku; lebo takto sa ona moéze slobodne vydat za iného manzela, ale pred vydanim tohto

priepustného listu jej to nesmie byt dovolené.”

Podla Zidovskej encyklopédie v Mi$ne v traktate Gittin st nariadenia, ktoré d4vaji zmysel iba ak jestvoval
rozchod bez rozvodového listu. Ako napriklad chapat predpisy tykajlce sa zasielania priepustného listu
(rozvodového) do cudziny? Ako vysvetlit rozdiely v tom, ako priepustny list dorucit manzelke v muzovom
dome a v jej vlastnom dome? Alebo zdkaz manzelky vydat sa za toho, kto jej priniesol priepustny list?
Rovnako cely formalny postup vyhotovenia tohto listu, vymenované chyby, ktoré by ho zneplatnili,
ustanovenia o plateni vena, formalnych nélezitostiach jeho dorucenia implikuju, Ze jestvovala rozluka bez
toho, aby sa bol vystavil rozvodovy list. Mozno dokonca pripustit, ze priepustny list za normalnych
okolnosti nasledoval aZ po prepusteni manzZelky. Co sa snazim pod¢iarknut je, Ze za Kristovych ¢ias

jestvoval aj rozchod manzelov bez priepustného listu.

Zmierenie sa mohlo uskutocnit v case medzi rozchodom a dorucenim priepustného listu, ktory ziskaval

ucinnost az po riadnom potvrdeni a doruceni manzelke. Koncept odlicenia bez odovzdania rozvodového



listu teda bol Zidom zndmy. Dokonca aj udiv JeZiSovych u¢enikov: ,Ked je to takto medzi muZom a Zenou,

potom je lepSie nezenit sa“ (Mt 19,10), ktory je silnym potvrdenim tradicného katolickeho vykladu, ziskava
tak este iny vyznam. Drasticka restrikcia prava prepustit manzelku a nasledné spochybnenie prava manzela
zrusit manzelstvo vobec, je obrovskym zdokonalenim Zakona a ako také vyvolalo udiv a posilnilo motivaciu

zachovavat celibat, ktort obsahuju verse 11 a 12.
Prepustenie a priepustny list

Argumentdcia zaloZend na rozdiele medzi prepustenim manzelky a odovzdanim rozvodového listu prebieha
nasledovne. V prvej odpovedi farizejom (verse 4-6) Jezis uci o nerozlucitelnosti krestanského manzelstva a
farizejom pripomina slova samotného Boha (Gn 2,24), ktoré vyriekol pri ustanoveni manzelstva v Raji a
ktoré hovoria o ,dvoch v jednom tele“ a hovoria o nerozlucitelnosti manzelského zvizku. Pointa je

podciarknuta vyrokom, ze Boh spojil muza a Zenu a clovek nad tym zvdzkom nema Ziadnu moc (v. 6).

Farizeji dobre rozumeli, Ze Jezis ucil o nerozlucitelnosti a ze popiera pravo manzela rozviest sa so svojou
manzelkou, ako ukazuje ich namietka. Ich otazka sa tykala priamo MojziSovho prikazu, Ze treba vydat
priepustny list. V prvej odpovedi teda Kristus odnima pravo manzela na rozvod. V druhej odpovedi riesi prax
prepustania manzeliek. To Mojzi$ povolil, aby sa vyhlo vac¢siemu zlu, a tvrdost ich srdca viedla k tomuto

odklonu od idealu, ktory mal Boh na mysli pri ustanovovani manzelstva.
Zmysel otazky a odpovede je teda:

Farizej: ,Ak sa nemdzem rozviest so svojou zenou, preco Mojzis prikazal vydat rozvodovy list?“
Jezis: ,Mojzisa ste vy donutili, aby vam dovolil prepustit manzelky, pretoZze ste neboli ochotni ukoncit zvyk,
ktory ste si zvratene ustanovili. Prikaz vydat rozvodovy list vds mal priviest spét, krok po kroku k

pévodnému stavu.”

Teda farizeji sa pytali na rozvod a dostali svoju odpoved. Rozvod nemoze byt. Farizeji sa potom pytali pytali
na rozvodovy list a dostali svoju odpoved. Rozvodovy list nema dovod existovat. Jediné, co zostava, je moc
prepustit manzelku. Toto pravo plati, ale to pravo je obmedzené a mozno ho pouzit len v pripade

cudzolozstva. A nerus$i manzelstvo.

Manzelia musia znasat a trpiet bezné neprijemnosti manzelského zivota, ale musia znasat aj tie
mimoriadne, ak nejde o priame porusenie manzelskej vernosti. Mdme dokazy, Ze niektori Zidia u¢ili podla
tohto principu. Rabi Hiyya je jednym z nich. Abba-Areka, velky Rab, bol dalsim (Graetz, History of the Jews
IT). Talmud hovori o povinnostiach manzela drzat sa svojej prvej manzelky a jeho slova vyjadruja koncept
posvitnosti manzelstva, ktory, ak sa zachovava, znemoznuje rozvod (Rodkinson, The Babylonian Talmud 8,

Sanhed).

To, ¢o bolo povedané, zaklada prinajmensom predpoklad, Ze Zidia poznali zdkon a doktrinu rozluky, ktora
neznamenala prerusenie manzelského zvizku. Tradi¢ny katolicky vyklad Matusa (19,9) v prospech rozluky
bez prerusenia manzelského zvizku je v tomto svetle este pevnejsi. Ale my sme chceli vysvetlit, preco je
vloZena dolozka nisi ob fornicationem/mimo pripadu cudzolozstva. Preco sa tam nachadza et aliam

duxerit/a vezme si inu. Tieto otazky si ziadaju odpoved.



Na prvu, preco je vlozené nisi ob fornicationem, odpovedame, Ze odpoved sa nachadza v celej
zaznamenanej historii zidovského postoja k cudzolozstvu. V tejto rozprave slovo porneia chapeme ako
cudzolozstvo. Rozne predpisy tykajice sa trestu za cudzolozstvo v Starom zakone a Talmude, povinnost
ulozena manzelovi odsudit cudzolozstvo svojej manzelky, sid predpisany pre podozrivé pripady, ohavnost
toho hriechu v zidovskych ociach sposobili, Ze bolo treba zmienit takéto porusenie manzelskej zmluvy
(Leviticus, Numeri 5, Deuteronémium 22 a 24). Dalej je zndme farizejské obvinenie, Ze JeZi$ sa stykal s
hriesnikmi (Mt 9,11).

Ak uci o nerozlucitelnosti manzelstva, rusi pravo dat priepustny list a nezmienuje sa o pravach manzela v
pripade cudzolozstva zo strany manzelky, sam si koleduje o obvinenie z lahostajnosti voci cudzolozZstvu.
Preto je pochopitelné, preco to Jezis spomina. Pravo na rozvod odnima, pravo prepustit manzelku vinni z
cudzolozstva potvrdzuje. So zrusenim trestu smrti za cudzoloZstvo nabera toto pravo na dolezitosti.
Zmiernenia a regulacia trestu smrti za cudzolozstvo stazili potrestanie tohto hriechu. Ale nevymahanie
trestu za takyto zlocin, ako pozorujeme dnes, ma tragické dosledky a dejiny ndm pomahaju pochopit dopady

cudzolozstva na manzelsky Zivot.

Pravo manzela rozviest sa so svojou manzelkou bolo jeho ochranou pred jej cudzoloZstvom. Pravo prepustit

ju je tiez jeho ochranou.

Mimoriadnost nasilia spaichaného na manzelskej zmluve cudzolozstvom je viditelna v zidovskom, aj v
krestanskom postoji k tomuto hriechu. U Zidov tento zlo¢in v manZelskej legislative nikdy nezostal
opomenuty. JeZis, ktory tu hovori so Zidmi, a Matus$, ktory tu piSe pre Zidov, to tieZ nevynechdavaju.
Zidovsky postoj k cudzoloZstvu ako priamemu poruseniu manZelskej vernosti je spravny. Aj v krestanskom
zakone ma cudzolozstvo velmi zvlastne dosledky. Dava nevinnej strane z jej vlastnej autority pravo odlucit
sa a to navzdy od toho, kto sa prehresil ( CIC 1914 kan.1129). Nevylucuje moznost zmierenia, ale neuklada
povinnost usilovat sa o obnovenie manzelského zvazku a zivota s tym, kto cudzolozil. Ale manzelsky zvdzok

stale trva. Alternativy s, ako hovori Pavol, zmierit sa alebo zostat slobodny. (Kor 7,10)

Pravda je, ze dokonca aj Cirkev povoluje odluku aj z inych dovodov; ale o to tu v tomto spore nejde. Tu ide o
pravo manzela uskutocnit rozluku (a vdaka rovnosti prav v krestanskom manzelstve ma toto pravo aj

manzelka) z vlastnej autority a navzdy. A to iba v pripade cudzolozZstva. (CIC 1914 1131)

Preco sa vSak zavadza klauzula et aliam duxerit, moechatur/vezme si inu, cudzoloZzi? Aj to je
pochopitelné pri rozhovore so Zidovskym publikom. Pravo vydat priepustny list bolo uznané ako vylucne
pravo manzela, ale toto pravo sa objavilo az s MojziSom. Spor samotny vsak nie je o liste, ale o prave
manzela prepustit svoju manzelku. ZruSenie prava dat rozvodovy list nemusi nutne odobrat pravo prepustit
manzelku. A pravo prepustit manzelku by mohli niektori vykladat ako povolenie znovu sa oZenit, co je vSak
zrusené vetou et aliam duxerit. Prepustit v pripade cudzolozstva plati, ale uz nema také acinky, aké malo

predtym, ako ho obmedzil MojZis$ vo svojom zakone o vydavani rozvodového listu.

U¢inok vykonu prava prepustit svoju manZelku bol objasneny, pokial ide o manZelku explicitne, v MatasSovi
5,32; pokial ide o manzela, bol tam implicitny. Teraz je aj ten explicitny. Ani manzel sa nesmie znova
ozenit. Takyto zviazok by bol cudzolozny. Jezis popiera manzelovu slobodu, o sa tyka druhého sobasa.

Manzel ma pravo poslat cudzoloznt manzelku prec. Nema pravo vziat si ind.



Zdokonalenie zakona

Vo svetle toho, ¢o uz bolo povedané, sa text stava celkom jasnym. Rozne zdokonalenia Mojzisovho zakona,
o ktorych hovori Matus$ 5, nas pripravuju aj na zdokonalenie zakona o rozvode. Tak ako ,Nezabijes“ z verSa
21 je v nasledujucich versoch dovedené k vacsej dokonalosti. ,,Pred std pojde kazdy, kto sa na svojho brata
hneva...“ (v. 22) , tak plati, ze cudzolozstvo tela nie je jedinym hriechom, ktorému sa treba vyhybat a
cudzolozstvo oci nie je o nic lepsie (v. 27-28). Potom prichddza zdokonalenie zidkona o rozvode. Dolezity je

spoOsob vyjadrenia zidovského postoja a tiez sposob vyjadrenia Kristovho zdkona:

Dalej bolo povedané: ,Kto prepusti svoju manzelku, nech jej dd priepustny list!“ No ja vdm
hovorim: Kazdy, kto prepusti svoju manzelku, okrem pripadu smilstva, vystavuje ju
cudzolozZstvu; a kto si vezme prepustent Zenu, cudzoloZi.

Zdokonalovanie zdkona sa tu objasnuje na spore, ktory je tu naznaceny. ,Hovoris, ak niekto prepusti svoju
manzelku, nech jej da priepustny list. Ja hovorim, Ze vobec nemdzes vystavit rozvodovy list (a ani sa
slobodne znova ozenit, ani ty, ani prepustena manzelka), ba nesmies ani poslat svoju manzelku prec, s
vynimkou cudzolozstva. Ak to urobis, vystavis ju nebezpecenstvu cudzolozstva (doslova byt vystaveny
nebezpecenstvu alebo prilezitosti alebo realite cudzolozstva). Ako to? PretoZe muzi sa na nu budu pozerat

ako na slobodnu. Ale ona nie je a kazdy pokus o manzelstvo bude pokusom o cudzolozny zvdzok.“

Stale plati, ze manzel moze uplatnit svoje pravo prepustit manzelku. Toto pravo existuje iba v pripade, Ze sa
dopustila cudzolozstva. Kedysi sa myslelo, ze staci dat rozvodovy list. Povazovalo sa za samozrejmé, ze
mate pravo poslat svoje manzelku prec¢. Povazovalo sa za samozrejmé, Ze v tom prave je zahrnuta aj sloboda
zZnovu sa ozenit; Ze vystavenie rozvodového listu je a len technicka zalezitost. Ale abtizus rozvodu povstal
zo zneuzivania prava prepustit manzelku. Mojzisovo obmedzenie tohto prava neobmedzilo z1é praktiky, ale

viedlo k ich dalSiemu $ireniu.

Kristus sa proti tomu postavil. Neslo len o vydanie rozvodového listu. Ten je teraz zakdzany a nespravny
vyklad prava prepustit manzelku bol opraveny. Toto pravo patri muzovi iba vtedy, ak jeho Zena cudzolozila.
Ak ano, manzel ju moze prepustit. Ak nie, vystavuje ju nebezpecenstvu, zZe sa prepustenim stane
cudzoloznicou. Nikto si totiz nemoze vziat prepustenu zenu. Takyto zvdzok by bol cudzoloznym zvazkom.
Nikto, kto je prepusteny, sa nemoze znova ozenit, pretoze manzelsky zviazok sa prepustenim nezrusi.

Manzelsky zvdzok je nerozlucny.

Takto citame tento text. Rusi manzelovo pravo vystavit rozvodovy list, lebo ukazuje, ze prepustenie je
nespravne, s vynimkou jedného pripadu. Centralnou vlastnostou rozvodového listu bolo, Ze povoloval, aby
sa manzelka znovu vydala. Ale podla Krista také povolenie priepustny list neobsahuje, a preto je manzelstvo
nerozlucitelné. Zakazom priepustného listu sa vSak neodnima pravo manzelku prepustit, hoci je to pravo
obmedzené a prepustenie neznamena zanik manzelského zviazku. Teda dalsie manzelstvo strany
prepustenej manzelky nie je mozné. Oznacit ho za cudzoloZstvo mozno za predpokladu, Ze prepustenim sa
manZelsky zvizok nezrusil. Akékolvek cudzoloZstvo bolo pre Zidov hriechom muZa s vydatou Zenou.
Zidovsky pojem cudzoloZstva, totiZ znamenal iba hriech vydatej Zeny s inym muZom, neZ je jej manzel.

Zidia pointu Kristovho stanoviska nemohli nevidiet.



Niektori exegéti zastavaju nazor, ze v Matdsovi 5,32 si Jezis nezelal zaoberat sa otazkou cudzoloZstva a jeho
nasledkov, pretoze na to nebol ¢as. Hovoria, Zeby bolo zvlastne povedat, ze ten, kto prepusti svoju
manzelku kvdli cudzoloZstvu, ju vystavi cudzoloZstvu, pretoZe ten hriech uz spachala. KedZze Zidia
nepoznali jednoducht odluku, zmienka o legitimnom dévode na odoslanie pre nich musi znamenat pravo

znovu sa ozenit, ak sa tento dovod vyskytne. Nemaju pravdu.

Tvrdime, Ze Zidia poznali rozluku, prinajmensom docasnu, bez vystavenia rozvodového listu. A od toho je
len krok k predstave trvalého odlicenia aj bez rozvodu. Jezis tu neodmieta diskutovat o zvlastnych
dosledkoch cudzolozstva a uvadza ho ako jediny spravodlivy dovod na uplatnenie prava prepustit manzelku

bez prerusenia manzelského zvizku.

Je jasné, ze ten, kto bol prepusteny pre cudzolozstvo, je uz vinny z tohto hriechu, ale jeho pokus o novy
sobas, rovnako ako pokus o sobas nespravodlivo prepusteného (z iného doévodu ako cudzolozstvo), by tiez
bol pokusom o cudzolozstvo. Postavenie manzelky, ktora bola prepustena, je explicitne upravené v
Mattsovi 5,32. Nemoze sa znova vydat. Kedze akykolvek pokus o sobas by bol cudzolozny, je tym implicitne
vyjasnené aj postavenie manzela. Manzelstvo stale trva. Stale je to vydata zena a on je stile jej manZelom.
Tak to stoji v Mt 5,32. Explicitne sa to opakuje v Mt 19,9, kde je aj jeho druhé manzelstvo oznacené za
cudzolozstvo. Tym sa to definitivne uzatvara. Ani jeden nie je slobodny a nemoze sa znovu sobasit. Zakaz je
vyslovny v pripade manzelky v qui dimissam duxerit, adulterat v Mt 5,32b; zakaz je vyslovny v pripade

manzela v et aliam duxerit, moechatur v Mt 19,9 a preto je pasaz et aliam... nutna.

Prispevok tejto stadie k potvrdeniu nerozlucitelnosti krestanského manzelstva, vzhladom na jeho
popieranie pomocou versov z Matusa, je, Ze vyjasnuje rozdiel medzi prepustenim manzelky a odovzdanim
rozvodového listu. Ukazuje, Ze tento rozdiel Zidia poznali - je v Mi$ne v traktdte Gittin a inych pramenoch.
A hoci by tento rozdiel aj nedokazoval, Ze Zidia poznali odlt¢enia in perpetuum, stéle je to dost, aby
chapali, o co ide. Jezis zdoraznuje rozdiel medzi prepustenim a odovzdanim priepustného listu v Mattsovi
5,31-32 a Matuasovi 19,6-8 a definitivne formuluje koncept krestanského manzelstva, ako nerozlucitelného

zvazku.

Vyznamna cast tohoto textu cerpd z prace Johna P. Harana, S.]J, ktort publikoval v
teologickom zborniku Weston College v roku 1940. Upravené a doplnené.
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