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pokracovanie II. Casti - Zdnik otrockého a vznik kapitalistického statu

V druhej casti kratkej série clankov podla knihy Otrocky stdt bola zhrnuta Bellocova
uvaha o procese, ktorym sa otrocky stat staroveku vytratil z dejin a bol nahradeny
spoloc¢nostou zalozenou na vlastnictve pody a vyrobnych prostriedkov ¢o mozno
najvacsou castou spoloc¢nosti. Spatne a najma z nedostatku lepsieho mena takyto Stat
volame distributivisticky, pripadne podielovy.

Belloc vo svojej uvahe nasledne velmi vystizne ukazuje, ako stala protestantska
vzbura Anglicku za akumulaciou obrovskej casti bohatstva v rukach stale mensej
skupiny ludi a sucasne viedla ku vzniku obrovského mnozstva nemajetnych
proletarov. Takze napokon anglicka reformacia pripravila vsetko potrebné pre vznik
kapitalizmu. Ten sa vSak javi ako nestabilné a rydzo docasné zriadenie, pricom jeho
nestabilitu je mozné riesit dvoma zakladnymi sposobmi. A prave o tejto nestabilite a
jej rieseniach je tretia Cast textu. Zda sa tiez, ze Belloc nemal dostatok informacii o
bolsSevickom kolektivistickom experimente, no i tak vyborne vystihol jeho otrocky
charakter. (red.)

Kapitalisticky stat je nestabilny, je to vlastne len obdobie medzi dvoma stabilnymi spolocenskymi
stavmi. Pripomenme si este raz definiciu kapitalistického statu: Kapitalisticka spolocnost je taka, v ktorej je
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov vyhradené iba velmi malej skupine slobodnych obcanov, zatial co masy
ostatnych slobodnych obcanov st zbavené vlastnictva vyrobnych prostriedkov, st proletarmi. V
kapitalizme existuje siukromné vlastnictvo a politicka, obc¢ianska sloboda. Ale sikromné
vlastnictvo sa tyka len tak malej casti obcanov, ze charakter statu je formovany masou nemajetnych
proletarov. Ti st politicky slobodni, ale hospodarsky bezmocni. Stat preziva, iba ak sa v iom tvori
bohatstvo. Bohatstvo tvoria v prvom rade ti, ktori vyrobné prostriedky vlastnia a za podmienok, ktoré oni
stanovia. To zvycCajne vedie k tomu, Ze Cast bohatstva vytvoreného nemajetnymi pripadne majetnym. Takto
vytvorena spolocnost nemoze vytrvat, pretoze v nej posobia dve silné a protichodné pnutia, ktorych

rozpor rastie s tym, ako sa zdokonaluje kapitalizmus.

Prvé pnutie vznika z rozporu medzi mravnymi teériami, na ktorych spociva stat a socialnymi faktami, ktoré
tieto tedrie nedokazu zmenit. Druhé pnutie vznika z neistoty, do ktorého kapitalizmus uvrhuje velku cast
populacie a vSeobecnej tizkosti a pocitu ohrozenia, ktoré sprevadzaja proletara v kazdej mintte jeho zivota.
Mravny fundament, na ktorom su stavané nase zakony a z ktorého vyrastaji nase konvencné spolocenské

formy predpoklada stat zlozeny zo slobodnych obcanov.
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Nase zakony chrania vlastnictvo ako prirodzent institiciu, ktora sa tyka vsetkych obcanov a vSetci obcania
ju respektuju. Trestaja kradez, ktora je zloCinom len ak slobodny obcan oberie o majetok iného slobodného
obcana, trestaju podvod, v ktorom slobodny clovek z nekalych motivov faloSnymi argumentami presvedci
iného, aby sa zucastnil svojim majetkom na nejakom podujati. Za jediny mravny predpoklad zmluvy
povazuju slobodu vsetkych zmluvnych stran, vlastnikovi davaji moc odkazat svoj majetok komu chce,
odsudzujua toho, kto iného poskodil a predpisuju mu zaplatit odskodné. Sankciou, na ktorej podla tejto
tedrie spociva socialny zivot, je zakonny trest uvaleny a vynutitelny sidom. Zakladom blahobytu a
bezpecnosti obcanov, je podla tejto tedrie sikromné vlastnictvo, ktoré ma moc chranit pred existencnou

neistotou a umoznuje ndm slobodne konat vo vztahu k druhym.

K tejto mravnej tedrii sa utieka aj samotny kapitalizmus, ked je v ohrozeni. A teraz si to porovnajte

s faktickym stavom kapitalistickej spolocnosti v Anglicku. Povedomie vlastnictva zostalo ako instinkt
zachované u vacsiny obcanov, ale vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je v praxi nezname pre 95 percent z
nich. Stovky najroznejsich podvodov, ktoré su vysledkom nespuitanej hospodarskej sttaze medzi malym

poctom sutaziacich, ku ktorej vedie neobmedzena chamtivost, nie st a ani nemoézu byt trestané.

Nas pravny systém je nastroj na ochranu hfstky bohatych vlastnikov pred potrebami a nenavistou vacsiny
vydedenych spoluobcanov. Drviva vicésina tzv. ,slobodnych zmliv® si vydierac¢ské kontrakty, do ktorych
vstupuje slobodne len jedna strana. Druhd nemoze odmietnut, lebo alternativou je smrt hladom. Zakladnou
socidlnou skutocnostou je, Ze moznost vlastnej existencie je zavisla na voli majetnych. Vlastnici ju mézu

proletirom dopriat ale m6zu im ju aj upriet.

Skutocnou sankciou nie je trest vymerany sidom, ale to, Ze nemajetnému je mozné upriet jeho existenciu.
A vicsina Tudi sa boji viac straty zamestnania ako zakonného trestu a disciplina, ktora drzi ludi v modernych
vyrobnych podnikoch je strach. PAnom Anglicana nie je kral, ani Statne trady, je to kapitalista. Kto tieto
skutocnosti popiera, robi to na tkor svojej poctivosti alebo svojej inteligencie. Toto mravné pnutie, teda
rozpor medzi tym, co zakony a predpisy predstieraju a ¢o v spoloCnosti naozaj je, robia kapitalistick

spolocnost extrémne nestalou.

ooooo

istotu. Na jednej strane mame vSeobecnd politicktl slobodu, ale majetkom disponuje len mala cast. Z toho
nutne povstane konkurencny trh, v ktorom ma praca len taka hodnotu, akii ma prebytok, ktory z nej dostane
kapitalista. Ak robotnik nemdze pracovat, je bezcenny, ak nevladze pracovat vo vyssom veku tolko, ako za

mlada, m4 nizsiu cenu.

Clovek, ktory dosiahol také postavenie, Ze moze produkovat bohatstvo (to by mal byt normdlny vysledok
ludskej prace), clovek zaisteny majetkom istej vysky a trvalej formy, nie je vo svojich neproduktivnych
dobach produktivnejsi ako nezamestnany proletar. Ale jeho Zivot je v rovnovahe udrziavany rentou, irokom
a mzdou. Ma isty prebytok, ktory funguje ako zotrvacnik a prinasa istotu aj v tazsich zivotnych obdobiach.
Proletar je na tom horsie. Kapitalista sa diva na proletara len cez nadhodnotu, ktort pre neho znamena.
Kapitalista si kupuje len isté vyseky z Iudského Zivota a o iné sa nestara. Clovek o sebe uvaZuje v celistvosti;
od narodenia az po smrt uvazuje o vlastnej bezpecnosti, zivobyti, tizbach a planoch, povinnostiach,
charaktere. Kapitalista si kupuje len malé tseky jeho zivota a o ostatné sa clovek musi postarat sam. A ked

ni¢ nema, tak nech umrie od hladu.



Tam, kde vyrobné prostriedky vlastni len nepatrna mensina, tak tam je iplne slobodny stat nemozny.

Uplne kapitalisticky $tat je tieZ nemozny, hoci sa k nemu moderné Anglicko velmi pribliZilo. V dokonalom
kapitalizme by pre proletara nebolo ani jedla ani pribytku, pokial by teda prave nebol zamestnany. To by
rychlo ukoncilo zZivoty viacSiny proletarov a zaroven by to ukoncilo zZivot samotného kapitalizmu, lebo by

vyschol pramen pracovnej sily, ktora kapitalista potrebuje.

Kapitalizmus preto nemoze logicky pokracovat az do svojej krajnosti, lebo by zahubil aj sam seba.
Kapitalizmus musi uchovavat velké davy proletarov pri zivote nekapitalistickymi metédami. Da sa
vypozorovat v dejinach, ze ¢im kapitalizmus viac mocnel a naberal na sile, ¢im viac sa staval panom
chudobného cloveka, tym viac ustupoval zo svojich logicky doslednych pozicii. Z logiky systému, z ktorého
tazi, kapitalista nema ziadnu priamu motivaciu k udrziavaniu nepotrebnych proletarov pri zivote, ale robi

to.

Posobi tu este druhy faktor — konkurencna anarchia vo vyrobe. Uvazujte o vyrobnom procese, pri ktorom st
vyrobné prostriedky v rukach malickej mensiny a ktorej pohnutkou k zamestnaniu proletariatu pri vyrobe
nie je uzitoCnost vytvoreného bohatstva, ale benefit zo zisku. Ak by jestvovala tiplna politicka sloboda, tak
by sa konkurujici majitelia vyrobnych prostriedkov navzajom pokusali znicit alebo ovladnut, ¢i predavanim
pod cenu, ¢i kartelovymi dohodami, ¢i inymi sp6sobmi a to by vnieslo obrovski mieru neistoty aj medzi
vlastnikov. Hospodarska sttaz je vsak regulovana do tej miery, ze znevyhodnuje len mensich a menej
majetnejsich konkurentov. Je to v dosledku tichej dohody medzi Statom a kapitalistami. Takze tu tiez
kapitalizmus nejde, pri aplikacii politickej slobody obcanov, ktora je jednym z jeho konstitu¢nych znakov,

do logickych dosledkov.

Ak by existoval kapitalizmus vo svojej najcistejsej podobe, tak by sidy netrestali dumpingové ceny,
netrestali by tajné spolky a dohody, vlady by neobmedzovali podnikanie a obchodovanie reguldciami a
obmedzovanim volného trhu a hospodarskej sttaze, staty by neregulovali pracovné zmluvy poisteniami,
minimalnymi mzdami a inymi obmedzeniami. Je ocividné, Ze politicka sloboda, ktorti kapitalizmus vo svojej
vrcholnej podobe potrebuje, je pre¢. Neistota a nestabilita, ktora dokonaly kapitalizmus
prinasa, su zhubné aj pre kapitalizmus samotny a Statne regulacie trhu (aj
pracovného) su predzvestou nastupu nového a stabilnejSieho systému, ktory za
nejaky cas nahradi kapitalizmus.

Z fyziky vieme, Ze teleso, ktoré nie je v rovnovahe, hlada sposob, ako sa do trvalej rovnovahy dostat.
Kyvadlo hlada rovnovaznu polohu, mnohouholnik, balansujici na niektorom zo svojich vrcholov, sa tiez
casom dostane do polohy v pokoji. Kapitalisticky Stat si je svojej nestability vedomy a preto hlada sposob,

ako sa pretvorit v Stat stabilny a v rovnovahe.

Su tri spolocenské institticie, ktoré by mohli nahradit kapitalizmus. Otroctvo, socializmus a distribuované
vlastnictvo. Je mozné predstavit si ich vzajomnu kombin4ciu, ale v zasade nejestvuje ziadna ind moznost.
Problém sa toci okolo moci nad vyrobnymi prostriedkami a slobody. V kapitalizme vlastni vyrobné
prostriedky mala mensina, politicka slobodu maju vsetci. Ak je takyto systém nestabilny, stabilitu ziska
zmenou jedného alebo druhého predpokladu. Teda alebo je treba zmenit vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov malou mensinou, alebo je treba zmenit stav politickej slobody. Alebo oboje. Sloboda ma

len jednu alternativu a to svoju negaciu.



Clovek alebo je slobodny, aby pracoval, ¢i nepracoval, podla svojej vole, alebo je mu povinnost pracovat
uloZena zakonnou mocou Statu a vykonna moc statu tato povinnost vyméha. V tomto druhom pripade
¢lovek spliia definiciu otroka. TakZe rieSenim nestability kapitalizmu méze byt zavedenie

otroctva.

Skrze zakonné nariadenia by bolo mozné zaistit bezpecnost, istotu a aj hmotny dostatok pre nemajetnych,
teda pre otrokov. Bezprostrednému zavedeniu otroctva vSak brani este ziva krestanska tradicia a ziaden
reformator sa neodvazi otvorene to navrhnat. Preto sa reformatorské tedrie o spolocnosti budi snazit

problém slobody obist a budu sa stustredovat na druht zlozku kapitalizmu, nespravne rozdelenie vlastnictva
. Ak sa vam vlastnictvo vyhradené malej mensine javi ako zlé, mozete dat vlastnictvo

mnohym, alebo nikomu. Tretia cesta nie je.

Nedat vlastnictvo nikomu znamena zverit vlastnictvo vyrobnych prostriedkov statu, pripadne nejakej, so
$tatom spojenej korpordcii a vlida nad nimi bude vykondvana cez ustanovenych tradnikov. Ci budd tito
uradnici kontrolovani statom alebo inou institdciou, nie je dolezité. Alternativou je dat vlastnictvo
mnohym, teda rozsirit maly pocet vlastnikov, typicky pre kapitalizmus na vacsinu slobodnych obcanov. Prvé

rieSenie je kolektivistické (socialistické), druhé je distributivistické.

Distributivistické rozdelenie majetku vSak socialni reformatori odmietaja a takmer unisono sa hlasia k

rieSeniu kolektivistickému, v ktorom proletarske davy zaplatia za istotu a bezpecnost otroctvom.
Kapitalisticky stat dava vzniknut kolektivistickej teorii, ktora ked bude
implementovana do statneho zriadenia, splodi nieco uplne odliSné od kolektivizmu -
otroctvo.

Preco je rozdelenie majetku Co najvacsiemu poctu obcanov nepravdepodobnym rieSenim nestability
kapitalizmu? Toto riesenie podporuju konzervativci a privrzenci tradicie. Tito maju v tcte staré formy
krestanského zivota a chceli by ich zachranit. Vedia, Ze takéto rozdelenie majetku vedie k zdravsim a
pokojnejsim socialnym pomerom a StastnejSiemu zivotu obcanov. Vedia, Ze sa takyto systém uz kedysi

osvedcil. Neuvedomuju si vsak, Ze nezdravy stav spolocnosti sa len tak lahko nevzda a neprijme ich riesenie.

Kolektivisti naopak hovoria, ze poda a kapital sa ma zverit Staitnym tradnikom a predpokladaju, ze tito budd
pracovat v prospech statu. Navrhuja doposial neexistujice a nevyskisané riesenie. Uvedomuju si vsak, ze
chorobny stav spolocnosti sa Iahsie podda kolektivizmu, ako distributivizmu. Dnes je bezné, Ze stat kipi
nejaky podnik a z jeho vynosu prispieva do svojho rozpoctu. Pokus rozdelit takyto podnik na mnozstvo
podielov a tie nejako spravodlivo podelit medzi ob¢anov je zdlhavy a prakticky tazko uskuto¢nitelny. Ten,
kto chce rozdelovat majetok medzi mnohymi, ide proti pradu, kym kolektivista sa vezie z kopca. Vyhlasit, ze
nikto nesmie byt vlastnikom a nasledne vsetko skonfiskovat sa da pomerne jednoducho, vyhlasit, ze
vlastnici musia byt mnohi, skonfiskovat a potom rozdelovat, to je nesmierne narotné a ma to potencial

priviest do zahuby S$tat, ako taky.

Najvacsou prekazkou proti takémuto zasahu je moralny odpor. Budd Iudia majetok chciet? Budi mat

uradnici silu otriast mocou bohacov? Budu vediet rozdelit skonfiSkovany majetok spravodlivo a rozumne?

Distributivizmus v minulosti vznikol z pozvolnej premeny otrokarskej spoloc¢nosti, ktora trvala tisic rokov.

Kolektivisticky experiment naopak pokracuje v intenciach kapitalizmu. Uvazuje a hovori v kapitalistickych



pojmoch, neziada od proletariatu vela, vela mu vsak slubuje. Lichoti chtitkam, ktoré vyvolal kapitalizmus,
slubuje davom zamestnanost, ktorti povazuju za jediny sposob prijmu, slubuje existencnud bezstarostnost.
Chce spravovat, vladnut, chce zvySovat mzdu, chce davat penziu, pokutovat, vSetko, ako robi kapitalizmus.

Rozdiel medzi proletdrom v kapitalizme a socializme je nepostrehnutelny.

Keby zajtra znarodnili nase Zeleznice, doly, telefénne spolocnosti, armada robotnikov by postrehla len
nepatrné zmeny. Pre minoritu dnesnych vlastnikov kapitalu je kolektivizmus samozrejme nepriatelom, ale
je to nepriatel, ktorému rozumejud a s ktorym dokazu vyjednavat zrozumitelnym jazykom. V celom plane,
ako transformovat spolocnost na kolektivisticka (socialisticki), niet ni¢ reakcné, nic nelogické, comu by
kapitalisticky svet nerozumel. Keby sa vsak cela krajina nejakym zazrakom zmenila na spoloc¢nost
slobodnych vlastnikov, bol by to obrovsky prevrat. Zasli by sme nad neobvyklou novou situdciou,

nerozumeli by sme ako a o robit.

Obraz prirodzeného prechodu kapitalizmu do kolektivizmu sa zda natolko ocividny, Ze mnohi kolektivisti
minulej generacie verili, Ze medzi nimi a uskutocnenim ich idealu stoji iba nevedomost Iudstva a ked sa
dobre a dokladne vysvetli, prevrat sa istotne uskutocni. To bola minula generacia. Dnesna generacia
kolektivistov si bolestne uvedomuje (ti poctivi a iprimni), Ze stat, ktory sa s kazdou novou socialistickou
reformou vynara a nabera jasnejsie obrysy, nebude kolektivisticky. Bude to stat otrocky, v ktorom
bude obrovska cast populacie zdkonom ndtend pracovat a ako odmenu, za ndtend pracu, ziska hmotné

zabezpecenie, ktoré stary kapitalizmus nedokazal poskytnut.

V poslednej, 1V. ¢asti, sa pozrieme na niekolko Bellocovych postrehov, ktoré ukazuju, Ze
otrocky $tdt uz vlastne nastal. Ze uz je tu a stane sa rieSenim nestability kapitalistického
systému. Predtym je vsak uzito¢né upozornit, Ze socialisticky stdt, v ktorom sme Zili pred
rokom 1989, pontikal socidlne istoty, zamestnanie a strechu nad hlavou kazdému obcanovi,
hoci na druhej strane zdroven na kazdého uvalil povinnost pracovat. Tym sa pointa autora,
ktory hovori, Ze kolektivisticky stdt, ktory sa mal vynorit, Ze bude vo svojej podstate otrocky,
pozoruhodne vyborne zhoduje so skutoc¢nostou. Tiez sa zdd byt ocividné, ze zriadenie, v
ktorom Zijeme dnes, nie je Cisty kapitalizmus. Napriek verbdlnym proklamdciam kazdej jednej
doterajsej vlady o zameroch vytvorit silnt strednu vrstvu, je kazdym rokom stdle menej
obcanov, ktori vlastnia vyrobné prostriedky. Rovnako sloboda podnikat a obchodovat
obmedzend ,milionom” zdkazov/prikazov formou zdkonov a predpisov stdle viac vedie k
situdcii, kedy socidlne istoty a vobec celd existencna bezpecnost budi podmienené istou

formou nttenej prdce.
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