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pokracovanie 1. Casti

Starozakonny profétizmus sa vo vSeobecnosti rozdeluje na stary a moderny smer. A skutocne toto
rozdelenie ma podklad uz aj v samom jeho prejavovani sa, nakolko stary profétizmus dostatocne
nepozname — od 8. storocia vSak mame nielen spisy od prorokov a vieme podrobnejsie spravy nielen o ich
¢inoch, ale i o slovach, reciach, myslienkach, o najintimnejsich citoch, ktoré nam zvecnili sami proroci v
svojich spisoch. Je tam dost autobiografickych perikop. St proroci, ktori rozpovedavaju nielen svoju
vonkajsiu autobiografiu, ale — a to je cennejsie — podavaji ndm aj isty druh svojho vnitorného zivotopisu;
naznacuja svoj dusevny postoj k samotnému prorockému poslaniu: opisuju svoje vnatorné boje a

neuskutocnené tazby.

To, o Jeremias piSe o sebe, mozno s nalezitymi proporciami preniest i na inych prorokov. Len od Jeremiasa
a z naznakov ostatnych prorokov mozno dnes posudit, ¢im bolo poslanie starozdkonného proroka. Hovorim
tu vsak len o podstate proroctva. Prirodzene, osobné zndmky a znaky ostavali u kazdého z prorokov odlisné
a menili sa podla individuality jednotlivca a jednotlivca. — Taky Jeremias napr. nie je Amos, ani Izaias alebo
Ezechiel. Ako neskorsie Pavol nebude Apolénom, ani Jan zasa Petrom. Duch pouzil jednu — druhtd osobnost,
zoslachtil a povzniesol, vyzdvihol ju, ale nikdy ju neznicil. Tym va¢Smi treba prizvukovat prirodzeny rozdiel

medzi starSim a novsim profétizmom.

Tento rozdiel ma svoj zaklad v rozdielnej vyspelosti nabozenského ponatia, zvykov, vzdelania atd. — Ale

virtus moralis a charizma, ktord oboje podnecuje a stvarnuje, tak v novom ako i v starom obdobi, ostava ta
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ista! Starsi proroci, ako Natan, ktory sa nebal Davidovi vyhodit na oci jeho hriechy, alebo Micheas ben
Jemla, ktory jediny odradza Achaba od vypravy do Ramoth Galaad, — z tohto hladiska sa ni¢im nelisia napr.
od Jeremidasa, ktory niekolko storoci neskor jediny radi proti vSetkym v narode, aby jeruzalemsky kral

Sedecias neodporoval Babyloncanom.

Prorok bol teda bohatierom - ,,hovorcom® Jahvovym. Z tohto tradu, ktory mu priznavala i spolocnost,
odvodzoval svoju autoritu voci nej. Stavalo sa, ze v spolocnosti, akou bol narod Izraela — riadenej
teokraticky, sa naraz zjavuje mimoriadny vyslanec Jahvov. Vsetci si ho ctia, alebo aspon citia, Ze ho maja
uznat a ctit. Casto to takto bolo. Prorok, vedomy si svojho poslania, predstavil sa ¢i uz kralovi alebo
knazom: hlasne volal, napominal a trestami hrozil v dajakom sanktuariu alebo v samom Jeruzalemskom
chrame - odtial zas presiel so svojimi hrozbami na kralovské schody, bil proti beznadejnym politickym
spojenectvam, a obratiac sa inam, bicoval vselijaké synkretistické kulty: vyjavoval nespravodlivost a ipadok
tych, o sa zdrziavali na kralovskom dvore, svoje hrozby prednasal proti celej kralovskej dynastii,
podnecoval nendvist Iudu oproti Gzernym sluhom sanktudria a zasa Iudu vyhadzoval na oc¢i jeho mravna

skazu, ze zabudol na povinnosti pravej cesty.

Ked uz raz prisiel od Pana, vSetci mu priznavali pravo na toto pocinanie. Takyto vyslanec Bozi vystupoval v
hodnosti neobmedzeného splnomocnenca a bol spolu — ako by sme to dnes povedali — papezskym legatom,
politickym diktatorom a policajnym komisarom. — V najvy$som slova zmysle bol ,,clovekom bozim® (is ha
Elohim). Ved to, ¢o vravi on, prorok, to hovori sdm Boh; posielajtci rozprava tak istami svojho posla, ktory

je namiesto tohto, a v praxi obaja, ¢i posielajuci, ¢i vyslany, je jedno a to isté.

I v sikromnom zivote Zije prorok vo zvlastnej intimite s Bohom — navonok zda sa byt tiplne pozbaveny
svojej osobnosti: Boh a poslanie ho tak zaujali, ze castokrat robi skutky naoko nezvyklé a podla vseobecného
usudku, alebo aspon podla mienky svojho Casu, necestné. V ociach ludi vzdy bolo nezvycajné a necestné
vziat si za manzelku prostitatku — a predsa prorok Ozias sa s nou ozeni, lebo tento jeho krok ma mat velky
symbolicky vyznam pre jeho poslanie. Celibat bol u izraelského ndroda nezmyslom, ved boli obdivovatelmi
pocetného potomstva — a predsa Jeremias ostava nezenaty; dovodom k tomu nezvyklému stavu unho bolo
zasa naznakové predpovedanie — mal tym naznacit stav samotarstva a opustenosti judskej krajiny — alebo,
ako to Kittel hovori: ,,podujal a urobil i toto sebazapretie, lebo jeho pozemsky zivot mal byt bez
radosti a opusteny, aby sa tak celkom mohol venovat Bohu a jeho rozkazom.“ Neraz mézZeme
vybadat z Pisma, ze proroci na svojich vrstovnikov robili dojem 0s6b excentrickych, preexponovanych:
proroka, ¢o pomazal krala Jehu za Elizeja, volali ,,blaznom“ (2Kr 9), ale zakratko potom uznavajai od neho
pomazaného muza za svojho krala. Neskorsie Jeremias tiez dostava toto ponizujiice meno pre svoju

prorocku ¢innost, ktora sotva bola entuziastického charakteru.

U modernych — novsich prorokov entuziastickd extdza postupne mizne, az celkom prestane. Okrem
niekolkych stran u Ezechiela (o zmysle ktorych este i dnes sa tolko diskutuje, i st to symboly alebo
skutocnosti) z celej prorockej literatiry vysvita, ze moderni proroci uz nepouzivali prostriedky, aké este
vzdy uzivali pseudoproroci a ini ¢arodejnici za tym cielom, aby zldkali a ohromili jednoduchy lud, a preto s
uspechom napodobnovali postoj, figle a orgiastické mamy a klamy prorokom podobnych oséb u susednych
narodov. Novsi proroci Izraela ziskavaju profétizmu opat jeho pévodnd formu poslania, ktoré vykonavaju
rozvazne, s povedomim a plnou zodpovednostou za svoje Ciny — a svoje poslanie uskutocnuju len po velkom

dusevnom prelome, mnohodennom uvazovani, pri jasnom rozkaze svojho svedomia. Dévodom ich konania



a hovoru je vzdy to isté: ,Jahve hovoril®, ,slova Jahvove®, ,vyrok Jahvov“ - a tieto dovody sa opakuja
zotrvacne, ba aZ unavujticim spésobom. Ma to vsak svoje opodstatnenie v psychologickych podmienkach
toho, ktory to hovori a ma to spolu i velkd historick cenu. Vysledkom tychto Jahvovych slov je rozkaz k

¢inu alebo k predneseniu slov.

Prorok Daniel

zdroj: wikimedia commons

LAk lev zareve, kto sa nebude bat, ked hovori Pdan, kto nebude prorokovat.” (Amos 3, 8)

Ani jeden z prorokov sa nemoze vyhnut impulzivnej sile Jahvovho ,slova“, — koho ono ovladlo, posadlo, je
nim strhnuty, a ¢i chce alebo nie - jeho osud konci tym, Ze prorokuje. Je priamo rozhodujticim spomentt, ze
pravi proroci sa nijako nepretekaju o Jahvove slovo, ale skor sa ukazuju lahostajnymi alebo sa usilujd mu
vobec vyhnut. I ked napriklad Izaias (Iz 6, 8) odpoveda na zavolanie s pohotovostou a ochotne, taky Amos si
nevie nijako vysvetlit, ako ho mohol Jahve povolat za proroka — prave jeho z pomedzi oviec a od sykomor
(Am 7, 14). Jeremias sa odpociatku zdrahal prijat svoje prorocké poslanie — a aj potom, ked ho horko-tazko
prijal a za urcity cas aj vykonaval, zaluje sa na svoj osud, klesa na mysli, chcel by ho zhodit zo svojich pliec,
a tak uz nechce viac vraviet Jahvove slova. Akysi druh zvodu, ktorym si ho Pan zlakal, je mu prave prorocké
poslanie: to neisté streckovanie (vzpieranie sa), pochybnosti, odpor k tazkostiam zo strany ¢loveka, hla, to

vsetko je zapricinené Iudskou prirodzenostou, ktord je premozend impulzom prorockej charizmy.

»~Pane, Tys’ ma zviedol a ja dal som sa zviest, silnejsi ako ja nado mnou si zvitazil, kazdy den
byval som ako terc¢ vysmechu, kazdy si zo mria Zarty strihal.

Obcas, ked hovorim, krik ddvam zo seba, hldsam spustoSenie a (hldsam) nicenie.

A tak »slovo Pdna« bolo mi k vysmechu a k potupe denne.

Zvolal som: »Nechcem viac Nan ani mysliet, ani uz hovorit v Jeho mene!«

No, ohen pazravy v srdci mi plamenil, v kostiach dnu vsadeny, nemozno nadalej viacej ho

udrzat, nevlddzem dalej uz v tebe ho nosievat.” (Jer 20, 7-8)
A preto prorokuje dalej.

Poslanie pravych prorokov ma skutocne v sebe cosi donucujice, kompulzivne. Ako proroci Cinia to, o ako
ludia podla svojej vole si pocinajuci by nikdy neboli chceli robit: vsak z charizmatickej natenosti ida tam,
kam bez tohto daru by nikdy neboli sli. A prave ta kompulzivna vlastnost prorockého povolania je zarukou

jeho pravdivosti a dokazom jeho bozského povodu!

O vnutornej podstate tohto charizmatického zjavu, akym je profétizmus, nevieme, a ani nebudeme toho

vediet vela. Sv. Tomas sice v 2. 2. qq. 171 - 174, De veritate q. 12. pojedndva o podstate proroctiev, hovori,



ze ,pertinet ad cognitionem - est motio transiens, non habitus® a je ,cognitio per lumen
divinum®. Toto ,svetlo® bozie stvarnuje i isudky o veciach poznanych spésobom prirodzenym, ale pri
zjaveni je ,svetlo” udelené k poznaniu veci nadprirodzenych alebo i prirodzenych, ale budtcich. Ako posobi
Duch na volu prorokov, to sv. Tomas neriesi. A je to i celkom prirodzené, ved bohato mysticka realita moze
byt analyzovana a opisovana iba od toho, ktory ju zakusil a prezil. Lenze ti, Co ju skusili — proroci — i ked
nam podavaju vysledky svojho obcovania s Bohom, nespecifikuju, ako toto poslanie u nich prebiehalo a ako
sa dialo. Nehovoria, akym sposobom sa stali istymi, ze v danom pripade boli v styku s Bozstvom; nehovoria,
ako spolupodsobila charizma s ich psyché a v akom vztahu bola k ich dusevnym potenciam. Sta by im to

zabranovala prezradit dajaka mysticka ostychavost!

Naznacuju len isty druh vizii, ktoré st vSak zvacsa symbolické a neistej podstaty. To vSak nepostacuje, lebo
vizie a symboly boli tiez zavojom i pre inych spisovatelov — a to i mimobiblickych - sliizilo im za prostriedok
pri opisovani dusevnych zjavov — a dnes je dost tazko rozoznat, o je pri vizidch a symboloch pravym

dosledkom charizmy a ¢o by zasa bolo len jednoduchym ramcom literatury.

Predsa vSak nieco mozno zachytit: ved nie vzdy, i ked prorok — ako som spomenul - bol v ustavicnom
intimnom spojeni s Bohom, tento mu dovolil zvediet osudové naznaky a oznamenia. Niekedy sa stalo, ze — i
ked bolo treba velmi naliehavo zvediet volu boziu, BoZstvo mlcalo, slova Jahvove sa v prorokovi neozyvalo!

Prorok bol vzdy prorokom, i ked vzdy neprorokoval.

Typicky priklad tychto bozich ,,ml¢ani“ mame u Jeremiasa, ale z mnohych narazok v prorockej historii
mozeme usudzovat, Ze i u inych prorokov to bol znamy a obvykly zjav. — Ked Babyloncania zborili
Jeruzalem, nastolili za vladcu krajiny istého Godoliasa, lenZe tento bol v krdtkom ¢ase zavrazdeny. Cakalo sa
na pomstu so strany Babyloncanov a poniektori z kruhov sprisahancov chceli utiect pred ocakavanou
pohromou do Egypta. Prv vsak chceli zvediet od proroka Jeremiasa slovo Panovo. Isli sa teda poradit k

Jeremiasovi: ,,Nech ndm povie a ukdze Jahve, tvoj Boh, ktorou cestou ndm treba ist a co mdme
robit..., nech je to dobré alebo zlé, poctuvneme Jahvov hlas, hlas ndsho Boha, ku ktorému ta

posielame.” (42, 3-6)

Bolo sa treba nahlit! Spoznat slovo Jahvovo znamenalo v tychto tzkostlivych hodinach vsetko, ved
Babyloncania v kazdom okamihu mohli udriet na tych niekolko Iudi, co este ostali v krajine. Jeremias prijal
ulohu poradit sa s Jahvom - a hla, az po desiatich dnoch dostalo sa ,,slovo Pdnovo“ JeremiaSovi. Az po
desiatich dnoch, ked rozhodovalo desat hodin, mohol prorok poradit, nie prv, lebo prorok mohol hovorit len
vtedy, ked hovoril Jahve a Jahve hovorieval, kedy On sam chcel.

Druhé, Co bolo treba este spomenut, je charakteristika mravno-nabozenského zivota prorokov, ktory bol tiez
ovplyvneny charizmou. Prorok bol ,bozim ¢lovekom®, a to nielen svojim poslanim, ale i svojim heroizmom

a nabozenskym zivotom. Inymi slovami, prorok je svitcom!



Prorok Jonds

zdroj: wikimedia commons

Vziat na seba prorocku tarchu znamenalo tolko, ako volit si ustavicné tazkosti, sklamania, utrpenie a
neistotu. Je sice dost pravdivé, Ze ten ¢i onen prorok bol uznavany ako vyslanec bozi, casto vsak, i ked nie
vzdy, jeho napomenutia vyvolali a sposobily odpor, a to bolo pricinou jeho pripadnej nasilnej smrti,
ukamenovania. Rozlucit sa s tymto svetom ako obeta zakernej vrazdy, byt prepadnutym - to bolo obycajne

udelom proroka, — ak sa tak nestalo, bolo to vynimkou. Znama je vypoved JeziSova: ,,Beda vdm, zdkonnici
a farizeji, Ze prorokom staviate hrobky, spravodlivym ozdobujete nahrobky a hovorite: »keby
sme boli zZili za cias svojich otcov, neboli by sme spolu s nimi prelievali krv prorokov«. Tak

svedcite sami proti sebe, Ze ste synovia tych, ¢o povrazdili prorokov.“ (Mt 23, 29)

- ,Ktorého z prorokov neprenasledovali vasi otcovia? Pomordovali tych, ¢o zvestovali prichod
tohto Spravodlivého.“ (Sk 7, 52) Toto tvrdenie o vrazdeni prorokov nie je rétorickym zvelicovanim, ale

historickym konstatovanim, ktoré je Specifikované aj listom sv. Pavla k Zidom (11, 36 a nasl.): ,A ¢o
povedat este... o prorokoch, ktori vierou podmarnovali krdlovstvd, konali spravodlivost,
dochadzali zasltlbeni, zapchavali tlamu levov, uhdsali moc ohtnia, unikali ostriu meca ... ini
podstupovali muky a neprijali prepustenie, aby dosiahli slobodu. Ini zasa okusili posmech a
bicovanie, putd a vizenie. Kamenovali, mucili a rozpilovali ich, umierali mecom, bludievali v
ovcich a kozich kozZiach, strddali, trpeli utlaky a ubliZenia, ti, ktorych svet nebol hodny, tulali

sa po pustach a vrchoch, po jaskyniach a prepadliskdch zeme.”

- Vo vseobecnosti teda proroci boli martyrmi, a to martyrmi s plnym vedomim a na vsetko odhodlanym
chcenim. Za dlhé roky premyslali o osudnom konci, ktory ich ocakaval. A ked vari niektory nebol umuceny,
kazdodenné nebezpecenstvo mucenia znacilo aj u neho tolko, co mucenie samo. — Nebezpecenstvo, do
ktorého sa proroci vrhali, nebolo im vyhradené len v smrti, ale sprevadzalo ich i za zivota. Mozno, Ze viac
svojim zivotom, ako smrtou dokazuju svoju svitost. V sluzbach pravdy postaveni $li vzdy proti pradu a boli
v opozicii proti ohromnej vacsine svojich spolurodakov. Na kazdom prorokovi sa v podstate splnilo to, o
Jahve riekol Jeremidsovi pri jeho povolani za proroka: ,Hla, ja ta dnes staviam ako murované mesto...

ako bronzovy mur nad celou zemou proti krdlom, kniezatdm, krfiazom a l'udu zeme.” (Jer 1, 18)

— A prave v tychto opevnenych mestach, za tymito bronzovymi mirmi bolo zachranené to, co bolo v Izraeli
najvznesenejsie: jahvizmus, monoteizmus. Zavedeny lud bol pritahovany k pohanskému synkretizmu. Tu sa
zrazu zjavi na ich podivnych slavnostiach prorok a oznamuje im tresty, hrozi bleskami bozieho hnevu. Lud
bol presvedceny a veril v akiisi magickti moc a ochranu Archy zmluvy, chramu a tiez istych nabozenskych

vykonov, mysliac si, Ze pre tieto domnelé ochranné prostriedky moze byt spokojny a isty, i ked dalej zil vo



svojej nabozenskej lahostajnosti, nemravnosti, nespravodlivosti. Ako to mohlo zapdsobit na pritomnych,
ked prorok na chramovom schodisti hlasno volal v§etkym, Ze prv, ako by obetovali celopal alebo ind obetu,
treba najprv docista ocistit vlastné ruky od krvi, ktora na nich lipne, treba byt spravodlivym voci vdovam,
opustenym a sirotam. Treba mat obrezané skor srdce, Gista a usi ako iné udy - a v protiklade, priamo s
podivuhodnou zivostou, ktora mrazila do Spiku, opisoval budice znicenie modlosluZobného materidlneho
chramu. Ked dav a krali vo svojej velkej tizkosti dufali, ze pomoc im poskytne Egypt a Asyria, tu pride
neoblomny prorok a pripomina, Ze len v Panovi je spasa, ostatné spoliehanie sa je podobné opieraniu sa o

zlomen palicu, ktora picha a krvavi ruky.

Miesto ucinkovania — povedali by sme, prorokova kazatelhica bola vsade, kde sa vyskytol poklesok: ulica,
namestie, palac, chatrce, nadvorie kostola, obchodny stan - vsade, kde nasiel vinnikov a zlocCin. Bicoval
vsetko takou recou a vyrazmi, ktoré i dnes necitaja sa bez hrozy alebo aspon, povedal by som, budia odpor.
Také poc¢inanie prorokovo muselo mu pritiahnut Gplné znenavidenie. Od nenavisti k prenasledovaniu,
intrigdm je potom velmi blizko. A prenasledovanie ustalo iba po tderoch skal, pri kamenovani. Ale proroci
pre toto neustupili nikdy ani len o piad so svojej cesty. A bolo by byvalo — aspon podla zdania — niekedy aj

pre nich dobre usttpit, povolit.

Tak, ako to robievali falosni proroci: vedeli sa zaliskat Iudu, zalichotit mocnym, klonit sa podla okolnosti raz
na td, raz na ond stranu - pre pravych prorokov by to bolo znamenalo len ziskat viac autority, a to najma

pred tymi, ktori konecne proroka vzdy pokladali za bozieho vyslanca.

Prorokom vsak neslo o sldvne meno, o autoritu, o peniaze. Oni mali povedomie bozich legatov, svedomie
prehlbené a zapojené v Bohu, ktoré ich ndtilo vykondvat svoje poslanie. Kazdé prizmurenie o¢i by bolo
znacilo falSovanie ,slova Jahvovho®, ktoré muselo ostat Cisté, pravé, — i za cenu vlastnych ustavicnych

zovnutornych i vnatornych tryzneni.

Postoj davu k prorokom bol vztahom moralnych pygmejov k velikasom ducha a cti: postoj nelogicky,
premenlivy, ktory razom diktoval prichylnost i zanevrenie, doveru i nepochopenie; vo chvilkovom rozzuireni
kamenoval giganta, ale hned nato z tych istych kamenov, mozno postriekanych krvou mucenika, staval mu

slavnostny pomnik.

Lud v svojej ukrutnosti voci prorokom len matne pozoroval velky vyznam ich poslania pre nabozensky a
narodny Zivot. Casto sa prirovnavaju proroci k pozorovatelom na veZiach, ktori oznamovali, ¢i sa bliZi
nepriatel; prirovnavaju ich k strazam okolo stanu, k nocnym hliadkam, ktoré prekutavali potmehudsku tmu
- alud, i ked bol nasyteny marnym volanim tychto strazi, aspon Ciastocne predsa precitoval velkost a

vznesenost ich poslania.

Izrael bol zvyknuty na tieto hlasy, predovsetkym v casoch kritickych, ked po rokoch — periodicky — valil sa
na narod trest pre jeho preciny a neresti; — vedelo a cakalo sa, zZe Pan spolu s trestom posle im lekéra s
liekmi, a Ze spolu s katastrofou pride i duchovny diktator. Aké bolo rozcarovanie a udiv, ked v poslednych
tazkych casoch samostatného narodného a nabozenského zivota v Izraeli — i ked hr6z a pohrom pribadalo -

vystali vystrazné slova prezieravych strazcov — prorokov. Nebolo, kto by zdvihol prapor do vysky.

~Nevidime viac svojich odznakov, niet uz viac proroka Ziadneho a nik na nds nepamdtd...“ (Z 74
(73),9)



Jas profétizmu pomaly zapadal. Bozi muzi koncili svoje poslanie. Noc dohasinala, svital novy den a s nim
nastaval jas denného svetla, ktoré priniesol Mesias. Jahve dal zvediet o MesidSovi vetko, co Mu malo
pripravit podu a tak proroci uz nemali viac o predpovedat. Zachovali v narode izraelskom a tym vobec na
svete vieru v jedného Boha, zachranili zmluvu Boha s ludom a pripravili predpoklady pre novi mesiansku

zmluvu, — hla, tymi dielami dokoncili svoje poslanie, od Boha im ulozené.

Cldnok vysiel pévodne v ¢asopise Duchovny pastier 8-10/1944, do elektronickej podoby bol
spracovany Dominikdnskou kniZznicou, pre zverejnenie na stranke christianitas.sk bol
ciastocne upraveny do sucasného slovenského jazyka redakciou Christianitas.sk.
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