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Obnova tizernictva v novoveku. Cirkev stratila svoju
moc

Jozef Duhacek

7. septembra 2024 < Spoloc¢nost

Ako sa dali obist zakony o Gzernictve?

Treba spomentt, ze v stredoveku a na zaciatku novoveku boli mimo lichvu len dva sposoby, ako rozmnozit

peniaze. Ktipenie vynosu a zmluva o spolocenstve.

Na niektorych tizemiach bolo zvykom, zZe majitelia pozemkov, ktori potrebovali peniaze, predavali rocny
vynos zo svojich pozemkov za zhruba 10 nasobok tohoto vynosu (podla zmluvy sa to roznilo). Takato
zmluva sa volala cenzus. Predavajuici — cenzuarius mohol kedykolvek tito sumu vratit a tak znovu poberat
vynos z vlastnych pozemkov. Kupujici - cenzualista, nemohol zmluvu nijako vypovedat a musel sa
uspokojit s poberanim vynosu, pokial sa predavajici nerozhodol kiipnu sumu vratit. Martin V. a Kalixtus III.
boli poziadani rozhodnt, ¢i takato zmluva je, alebo nie je lichvarska. Potvrdili mravnu cistotu takéhoto
podnikania s dodatkom, Ze predavajiici moze splacat kiipnu sumu aj po ¢astiach a vynos, ktory kupujtci

pobera, sa potom iimerne znizuje.

V druhom pripade sa do nejakého potencialne vynosného podnikania spojili dve osoby. Jeden dodal peniaze,
druhy pracu a zisk sa delil podla dohody, pripadne niekto vlozil svoje peniaze do

podnikania niekoho druhého a zisk sa delil podla dohodnutého pomeru. Tento sp6sob Cirkev ani nechvélila
ani nezakazovala. Zakazat nemohla, lebo ak je dovolené podnikanie a obchodovanie, je dovolené sa k nemu
spajat a zdruzovat. Chvalit ho nemohla, lebo poskytoval lahké krytie pre moznt lichvu a tiez pre

nebezpecenstvo straty investicie. Proti tomu sa snazili ochranit poistenim.

Marinus van Reymerswale, Bankar a jeho Zena

zdroj: timelessmoon.getarchive.net

Prebiehalo to takto:

Osoba A vlozila na zdklade zmluvy o spolocenstve svoje peniaze do podnikania osoby B a dohodli sa na
rozdeleni zisku. KedZe osoba A by radsej mala maly zisk ako ziadny, uzavrela s osobou C zmluvu, ktorou jej

postupila cely narok na zisk z toho podnikania (nech uz mal byt akykolvek), vymenou za to, ze osoba C bude
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vyplacat osobe A isty pravidelny prijem (vymena vicsieho neistého za mensi isty). Istina vsak stale nebola
zabezpecend. Preto osoba A uzatvorila zmluvu s osobou D, na zdklade ktorej osoba A, zo svojho, teraz istého
prijmu, bude platit istG cast osobe D a osoba D za to uhradi pripadnt stratu na kapitali, ktory osoba A vlozila

do podnikania osoby B - teda je to druh poistenia.

Podstatou takéhoto konania je trojita zmluva, contractus trinus. Kazda z nich bola mravne povolena, preto
boli povolené vsetky tri. Boli ale mravne povolené, ak osoba B,C a D je ten isty ¢lovek? Teoldgovia sa
nezhodovali, jedni to povazovali za kamuflaz pre lichvu, ini, vratane Alfonza z Liguori nenamietali,

lebo ak je nieco dovolené vo vsetkych castiach, je to dovolené aj ako celok.

Boli vsak aj iné sposoby, ako kamuflovat lichvu. Napriklad veritel si zobral nieco do zastavy (dom, pole)

a ten uzival a bral z neho prijem, az kym nebol Gver vyplateny. Toto Alexander III zakazal. Alebo sa
pouzivali zmluvy, inak dovolené, doplnené o klauzulu, ktora ich pretvorila na iplatné p6zicky. Napriklad
cenzus temporalis — veritel si na dlznikovych majetkoch kipil prijem s tym, ze dlznik ho v istom case
vyplati. Alebo zmluva zvana pactum legis commisioriae, podla ktorej za isty Cas zastava cela prepadla
veritelovi a kedZe zastava byva vacsia ako dlh, tak mal veritel zisk. Najlepsi z tychto spdsobov sa volal
mohatra. Osoba A potrebovala peniaze. Kapila tovar od osoby B za 120 zlatych a vzapati ho osobe B za 100
zlatych predala. Teda ihned ziskala 100 zlatych, o pol roka vsak musela zaplatit 120. Pripadne naopak.
Osoba A predala osobe B tovar za 100 zlatych a vzapati ho odkupila za 120 splatnych po pol

roku. Inocent XI. v roku 1679 tento sposob maskovania lichvy odstdil. Okrem toho sa ku krytiu lichvy

pouzivali zmenky. Tie Pius V. zakazal.

Teol6govia sa otazkou lichvy zaoberali systematicky, pretoze zmlav sa uzatvaralo obrovské mnozstvo a

Cirkev nemohla kazdu jednu osobitne posudzovat.

1. Sv. Tomas uvadza, Ze veritel moze absque peccato in pactum deducere recompesationem damni — bez
hriechu ziadat thradu z titulu skody (damnum emergens) spojenej s pézickou. Kardinal Caetanus
tento titul rozsiril o lucrum cessans (usly zisk) — lebo vzdat sa zisku je to isté, ako utrpiet skodu.

Bartholomaeus di Medina tvrdil, ze aj p6zicka na velmi dlhy cas je damnum emergens — vzniknutd skoda.

2. Silvester Prierias menoval ako titul, pre ktory mozno ziadat Ghradu, aj mimoriadne riziko spojené s

pozickou - extraordinarium periculum sortis.

3. Posledny titul, ktory umoznuje ziadat vratit viac, ako bolo pozicané, je poena conventionalis, teda

zmluvna pokuta pre pripad omeskania. Tento titul formuloval Sotus, kardinal Lugo a ini.
Novovek prinasa zmenu

Tieto tituly boli v 17. storoci vacsinou teologov prijaté a kedZe Cirkev ich nikdy neodsudila a qui tacet
consentire videtur — kto miIci ten svedci - su aspon nepriamo potvrdené. Tiez je treba povedat, Ze toto
nie st vynimky zo zdkona, ani ustupky, ale st to skor okolnosti leziace mimo zmluvu o p6zicke a st s nou
spojené len akcidentalne. Ak na ich zaklade veritel ziada pridavok, tak to nie je vynimka zo vseobecného
zakazu droku, ale naopak potvrdenie tohoto zakazu. Tymito titulmi bolo ucenie o lichve doplnené, ale nie

odvolané.



Cirkevné ucenie bolo vzdy konzistentné, ale od 17. storocia pozorujeme obrat v svetskej legislative.
Napriklad Ferdinand III vydal v roku 1627 “Obnovené zriadenie krdl'ovstva Ceského”, kde opitovne
zakazuje lichvarske obchody, ale za lichvu povazuje trok nad 6 % a plati to pre zidov aj krestanov. To je
prelomova udalost, alebo prvy krat rozozndva medzi lichvou a zakonnym trokom. Zhruba v tej istej dobe sa
aj v inych krajinach zakonnom stanovuje povolena Grokova miera, zvycajne medzi 5-10%. Na zaciatku 14.
storocCia Klement V. prax svetskych panov tolerovat lichvu odsudil. V 17. storoci vSak zo strany Cirkvi
nemame ziadne podobné verejné vysttpenie. Boli iné pomery. A okrem toho, peniaze pomaly prestavali byt
neplodné, za aké ich povazoval Aristoteles, ale ziskali istti vynosnost. Okrem toho, svetski pani v 14. storoci

neobmedzovali Groky, v 17. storoci vidiet snahu udrzat rozumnu vysku troku.

Mnohi katolici, ktori k tomu mali pravo pro foro civili, sa pocali domnievat, Ze aj pro foro conscientiae
konaju spravne. A nechybali teolégovia, ktori sa pokusili sformulovat novy titul — permissio legis civis —

dovolenie obcianskeho zdkona.
Argumentovali takto:

- Pozicka je zmluva beziplatna, ale nic nebrani, aby sa stala tiplatna — contractus gratuitus — ak obe strany

suhlasia.

— Pri pozicke sa vzdy vyskytne aspon jeden z troch uznanych titulov a kedZe obc¢iansky zakon ich neuvazuje,

cez mierny drok ich aspon nepriamo uznava.

Zakonodarcovi nalezi dominium altum — ngjvyssie vlastnictvo a ak si to ziada spolo¢né dobro, moze

prenasat majetok z jednej osoby na druht.

Povaha penazi sa zmenila, uz nie st neplodné (sterilis), ale akoby plodné (quasifertilis) a je tlohou

zakonodarcu toto posudit a zohladnit.
Proti tomu ini teolégovia argumentovali takto:
— Peniaze su res sterilis, ani plodenim, ani rastom ani inak sa nemnozia a ak sa raz utratia, si minuté.

— Lichva je proti prirodzenému zakonu a ¢o zakazuje prirodzeny zakon, to svetsky nesmie povolit a ak tak

pro foro externo urobi, zloCin zostdva nepotrestany a hriech sa tak neodcini.

— Lichvu zakazuje Pismo, cirkevni otcovia, koncily a papezské dekréty, preto ju nemoéze svetsky zakon

povolit.

Cecco del Caravaggio, Kristus vyhana penazomencov, 1610

zdroj: wikimedia commons



Rim rozhodol...

Apostolska stolica tento spor sledovala, ale dlho nezasahovala. V roku 1745 dostal Benedikt XIV. na
posudenie istd zmluvu. Dnes nevieme, aka zmluva to bola a ak( otazku presne dostal, podla odpovede sa
vsak zda, ze bol dopytovany na pripustnost zmluvy o pozicke s tzv. nemeckym trokom (5%). Odmietol
odpovedat, ale zvolal komisiu kardinalov, juristov a inych odbornikov, aby rozriesili otazku tzery.
Vysledkom prace tejto komisie je encyklika Vix pervenit urcena talianskym biskupom. Podla deklaracie

Svitého oficia z roku 1839 je zavidzna pre cely katolicky svet. V tejto encyklike stoji:

»~Hriechu tzery sa dopusta ten, kto ako nieco, co mu prdavom ndlezi, Ziada, aby mu pri spldcani
dlhu zaplatili viac, ako pozical. Tento hriech sa nedd ospravedInit tym, Ze Ziada len mierny
obnos, ani tym, Ze dizZnik je bohaty a pozZicané peniaze pouzil na rozmnozenie svojho
bohatstva. Komutativna spravodlivost Ziada, bez ohl'adu na takéto okolnosti, rovnost pozicky
a splatky a ak bolo zaplatené viac, Ziada ta ista spravodlivost ndhradu. Akcidentalne vsak

s pozickou moézZu byt spojené okolnosti, zvané tituly, ktoré poskytuju veritelovi spravodlivy

a zdkonity ndrok Ziadat nejaky pridavok. TieZ sa nezakazuje zardbat peniazmi, Ci uz
kupovanim roc¢nych vynosov, alebo obchodovanim a podielom na obchodovani. Nech sa vsak
prisne dbd na to, aby sa obchody nezakladali na lichve, ani sa nepriecili spravodlivosti...
Nauka, Ze kazda p6zicka obsahuje oprdvneny titul k vyberaniu lichvy je mylnd. Prieci sa

i zjaveniu i prirodzenému zdkonu.”

Vix pervenit bohuzial otazku stvrtého titulu neriesi a ani ho nezmienuje, preto spor trval dalej, ale strana,
ktora ho akceptovala stale viac silnela. Akonahle v$ak svetsky zdkon pripustil irok, bolo nutné rozliSovat
medzi irokom a Gzerou. Ale to sa tykalo len svetského zakona, cirkevny zakon taky rozdiel nepoznal.

V Rakusku za Marie Terézie zakon lichvu velmi prisne stihal, trestal iZernika i dlznika a udavacom
garantoval odmenu a anonymitu. Za Jozefa II. prevladli privrzenci Adama Smitha, ktory bol pre mierny asi 5
% urok. Ale uz jeho Ziaci chceli irok neobmedzeny. Jozef II. zrusil plané zakony proti lichve a povolil 4 % pri
hypotékach, 6 % pri komercnych Gveroch a vSade inde 5 %. Frantisek II. vsak jozefinsky patent zrusil a vydal
nariadenie, Ze troky v akejkolvek forme, nesmu byt viac ako 5 %. V roku 1811 bol promulgovany obciansky

zakonnik, ktory pri zastave povoluje 5 % a bez zastavy 6 %.

Spor o Stvrty titul sa viedol este dlho. Profesor teoldgie v lyonskom semindri Denavit vzniesol v roku 1830
dubium k sv. Penitencidrii. Uvadza v nom, okrem iného, ze vela knazov v jeho diecéze obhajuje dovolenost
stvrtého titulu a Ze on takym odmieta udelit rozhreSenie. Pytal sa ¢i nekona prisne a ako by mal konat.
Biskup z Rennes vzniesol otazku ¢i ma vyberanie poplatku na zaklade stvrtého titulu schvalovat a ako
postupovat. Podobne sa pytala kolegidtna kapitula z Locarna, ktora mala v hypotékach uloZené peniaze

a brala 4% urok. A jestvuje este niekolko dalsich otazok smerovanych na sv. Oficium ohladom Stvrtého
titulu. Vsetky odpovede obsahovali stanovisko, ze kym sa Apostolsky stolec definitivne nevyjadri, nech sa
veriacim, ktori na zaklade titulu dovolenia zo zdkona pytajd, mierny pridavok k splatke p6zicky nebrani, ale

nech deklarujui ochotu poslichnut Apostolsky stolec, ked sa definitivne vyjadri.

V priebehu nasledujucich desatroci sa skupina, ktora permission legis civis akceptovala natolko rozrastla, ze

zaciatkom 20. storocia uz takmer nikto z teoldgov proti nemu neargumentoval.

20. storocie



V priebehu 20. storocia sa sekuldrna legislativa s cirkevnou nadobro rozisla. Staty postupne realizovali
odluku od Cirkvi a po II. vatikanskom koncile samotna Cirkev naliehala, aby staty, v ktorych bola katolicka
Cirkev statnou cirkvou, zmenili svoju legislativu. Ekonomicky systém sveta sa dramaticky zmenil, peniaze
st dnes prakticky nicim nekryté a ich hodnota zavisi viac na politickej situacii a spravach v novinach, ako na
nieCom hmatatelnom a hodnotnom. Pouzivaju sa ako vyrobny prostriedok a machinacie s peniazmi tvoria
nové peniaze. Uroky a Grokové miery st politickym a hospodarskym ndstrojom a urc¢ujd ich ndrodné banky a
iné institacie. Cirkev sa prestala k problematike tirokov vyjadrovat. Deklarativne sa kladie doraz na
spravodlivost, v poslednej dobe na socidlnu spravodlivost, s marxistickym podténom (marxisti
mimochodom tiez bojovali proti Gizere). To vSak neznamena, zZe vyssie vymenované deklaracie a stanoviska

Magistéria prestali platit a nie st pre katolikov stale zavidzné.
Podla: A. Vrestal, Lichva a turok vo svetle katolickej mordlky
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