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Nedavne udalosti stale viac ukazuju, ako su katolici v pokoncilovom obdobi plne paralyzovani ohladom
moralneho ucenia Cirkvi. Dnes je velmi vela ludi, katolikov, ktori otvorene nestihlasia so zakladnymi
principmi katolickej morélky, pricom mnohi obsadili viznamne miesta v cirkevnej hierarchii. To nie je nic¢
nové. Nové ale je, ze aj medzi klerikmi (teraz nehovorim o tradicionalistickych partizanoch, ale o
»konzervativnych® poslusnych a nerebelujtcich novus ordo klerikoch), ktori byvali ochotni branit tradicna
moralku, narasté neistota, ako tato moralku vysvetlit. Preco vlastne konat dobro a da sa to vobec? Nie je
moralne konanie, ako postuluja zaverecné dokumenty poslednych synod a Amoris laetitia, len istym
nedosiahnutelnym idealom, ku ktorému sa snad da gradualne priblizZovat, ale ktory clovek nikdy nedokaze

splnit? Je mravny zivot vobec mozny?
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Necudo, Ze po vzore svojich duchovnych otcov su katolicki laici len malo ochotni konat podla principov
katolickej moralky. Ako priklad mozno uviest nariekanie biskupov v Instrumentum laboris zo synody o
rodine v roku 2014, ze moréalka zaloZend na prirodzenom zakone je pre va¢sinu katolikov ,nepochopitelna“.
Preto st nestihlas a zmétok na dennom poriadku. Priepast medzi principmi krestanskej moralky a chdpanim
priemerného katolika sa prehibila do takej miery, Ze je otdzka, ¢i ju vobec e$te mozno preklentt. A to bolo v
roku 2014, pred Amoris laetitia, Fiducia supplicans a vSetkym ostatnym, ¢o sa stalo v poslednom

desatroci.

Ako pri vacsine problémov v modernej Cirkvi, aj tento je spojeny s opustenim ucenia svitého Tomasa — v
tomto pripade v uceni o moralke. Pevny zaklad pre vysvetlovanie a zdovodnovanie moralneho ucenia
katolickej Cirkvi mozZno postavit len, ak obnovime tomisticky pristup k moralke. Aké st teda katolicke
moralne principy podla filozofie svdtého Tomasa a v com sa v rozpore s predpokladmi poststredovekej

moralnej teoldgie?
Akvinsky: Moralka blazenosti

Zakladnym uhlom pohladu, alebo inak povedané, zakladnym problémom moralky, je podla sviatého Tomasa

otazka ludského Stastia. Tomas tu nepostuluje Ziadnu prelomovid novinku, ale jednoducho nasleduje
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klasicku tradiciu siahajiicu od Augustina po Aristotela ¢i Platona. Zameriava svoje ivahy na stastie, ktoré je
poslednym teleologickym cielom ludskych skutkov a nasledne aj Iudskych Zivotov. Katolicka moralka
poucena Kristom skrze evanjelia jednoznacne hovori, ze stastie v konecnom désledku spociva vo videni

Boha (visio beatifica). Toto je hlavna myslienka, okolo ktorej sa tocia otazky Sumy I-II a II-II.

Sviaty Tomas dalej hovori o slobodnom konani a skutkoch, vasnach a principoch ¢i zdrojoch nasho konania,
v ktorych rozlisSuje medzi vnitornymi a vonkajsimi pricinami. Vntatornou pri¢inou mravného konania je
nejaky habit alebo dynamicka vlastnost duse. Do tejto kategorie spadaju cnosti, ktoré s habitualnymi
vlastnostami duse, ktoré ju disponuju, aby si volila dobro. Cnost je uz podla Aristotela, pohotovost k
dobrému konaniu. Cnosti st krestanskej ére este zdokonalené darmi Ducha Svatého. Tieto dary pochadzaju
z a na ludskd prirodzenost st aplikované skrze posobenie Bozej milosti. Vonkajsie priciny mravného
konania st uz podla sv. Tomasa pre nas nie¢im externym a hlavnym prikladom je tu zdkon — sviaty Tomas v
dostatocnej jasnosti vysvetluje rozdiely medzi Starym zdkonom, Novym zakonom, ve¢nym, prirodzenym a

pozitivnym zdkonom.

Novy zakon, ktory priniesol Kristus je jedine¢ny v tom, ze spaja rozlicné aspekty vnitornych a vonkajsich
pricin mravného konania. V evanjeliu sa internalizuje externy princip zakona. V Novom zakone posobi
milost Ducha Svatého na ludské srdce skrze vieru a lasku, aby sa stala skutocnou pricinou konania,
vonkajsia svojim podvodom, ale mimoriadne vnitorna prostrednictvom hibky, v ktorej nas zasahuje. Takto sa

naplna Jeremid$ovo proroctvo o povahe Novej zmluvy:

Hla, prichddzaju dni, hovori Pdn, ked uzavriem s domom Izraela a s domom Jidu novu
zmluvu! Nie ako zmluvu, ktorti som uzavrel s ich otcami, ked som ich chytil za ruku, aby som
ich vyviedol z Egypta. Tt moju zmluvu oni zrusSili, hoci som im bol Pdnom - hovori Pdn. Ale
toto bude zmluva, ktoru po tychto drioch uzavriem s domom Izraela - hovori Pdn. Svoj zdkon
dam do ich vnutra a napiSem ho do ich srdca. A budem im Bohom a oni budu mojim Iudom. Uz
sa nebudu vzdjomne poucovat a brat bratovi nebude hovorit: ,Poznajte Pana!”, pretoze ma
vSetci poznaju od najmensieho po najvdicsich - hovori Pan. Lebo im odpustim vinu a na ich

hriech si viac nespomeniem.” (Jer 31,31-34)

V knihe II-II Teologickej sumy svity Tomas uvazuje najmé o kazdej z cnosti spolu s prislusnymi darmi

Ducha a zodpovedajicimi nerestami. Svoju cast o moralke uzatvara skimanim zvlastnych chariziem.

Pre lepsie pochopenie odporicame prejst si aspon niektoré konkrétne otazky, ktorymi sa Akvinsky zaobera
priamo v Teologickej sume (Cesko-anglicko-latinska verzia je dostupna napriklad tu

http://summa.op.cz/sth.php?& STh=). O vSeobecnom pohlade Tomasa Akvinského na moralny zivot treba

povedat, Ze jeho pohlad je hlboko synteticky v tom, Ze spaja prispevky od pohanskych moralistov Aristotela,
Cicera, Senecu, Boethia a inych, ktori rozvinuli ucenie o cnostiach a spaja ho s autenticky krestanskym
ucenim o Ulohe milosti v Iludskom zZivote. Tieto dve dedicstva, pohanské a krestanské, sa stretavaju v
ustrednej a hlavnej tizbe ¢loveka — v tizbe po Stasti. Tomas opakuje, ze nikto nedokaze zZelat sebe zlo.
Rozum poznava veci ako dobré a vola nasleduje to, co rozum poznava. Zlo nikdy nehybe volou ako zlo, ale
iba do tej miery, do akej je povazované za dobro - hoci niekedy mylne. Prirodzené cnosti (,,dobry zivot*
pohanov) disponuju dusu, aby prijala Boziu milost. Prirodzenost, povznesena milostou Ducha Svétého,

moze dosiahnut svoj prirodzeny ciel, ktorym je videnie Boha, v ktorom spociva dokonalé stastie.
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Moralka Tomasa Akvinského, hoci je ocividne poznacena a formovana krestanskou teolégiou, je stale
reprezentativna aj pre klasicku tradiciu: zacina prirodzenou tazbou po Stasti a pokraCuje v zamerani sa na
cnosti a dary, ktoré umoznuja prirodzenosti kracat smerom k jej prirodzenému cielu a si povznesené
milostou natolko, Ze viera a rozum, intelekt a vola, individualne svedomie a vonkajsi zdkon harmonicky
spolupracuju v snahe cloveka o blazenost a Stastie. Preto je Akvinského moralny systém nazvany moralkou

Stastia, alebo moralkou blazZenosti — latinsky beautitudo.
Moderna a moralka povinnosti

Moralka sviatého Tomasa Akvinského predstavuje stlad principov, ¢o je charakteristické pre stredoveku
tuzbu po intelektualnej syntéze. Po politickych, socialnych a nabozenskych prevratoch v 14. storoci vSak
ludia neskorého stredoveku coraz viac zistovali, Ze uz viac nedokazu - alebo skor nechcd? — udrzat

harmonické napitie, ktoré si vyzadovala moralka vypracovana Tomasom Akvinskym.

Zacalo to nominalizmom Williama z Ockhamu, ktory popieral existenciu jednotnych ,prirodzenosti“ a
tvrdil, Ze to, Co tradicia nazyvana prirodzenost, v realite neexistuje, ze to je iba slovo (nomen), oznacenie
vytvorené kvoli klasifikacii a na tcely intelektualnej debaty, ale ktoré nema ziadnu vnutornt realitu, ani
ziaden identicky obsah. Akondhle sa poprela existencia ,,prirodzenosti®, uz nebolo mozné zmysluplne

hovorit o ,,prirodzenom cieli (grécky telos)” cloveka. Prirodzeny ciel je to, k comu je prirodzenost cloveka

zamerana a ktorého dosiahnutie urobi cloveka stastnym.

Prirodzenostou rozumieme esenciu cloveka (identické urcenie, to co clovek je) a doplnent o sadu kvalit a
dispozicii, ktoré cloveku umoznuju dosiahnut ciel a zmysel jeho existencie. Nominalizmus vsak spochybnil
realitu pojmov ako clovek, esencia, prirodzenost a vSetky ich oznacil za flatus vocis, prazdne zvuky, ktoré
si kazdy naplni vlastnym obsahom. To predstavovalo vazne problémy pre kazdd moralku, ktora sa

sustredovala na naplnenie cielov, ako je Akvinského moralka Stastia.

Ak uZ nemodzeme hovorit o dosiahnuti cielov, na akom zaklade potom postavime moralne konanie? Co je
potom pohntutkou k mravnému konaniu? Pre Ockhama a jeho nastupcov (Luther, Kalvin, Kant) je to pojem
povinnosti. Svity Tomas urcite uznaval existenciu povinnosti, ale povinnost je u neho podriadena cnosti,
ktora je prostriedkom k dosiahnutiu findlneho prirodzeného ciela cloveka. Ale pretoze Ockham prirodzeny
ciel odmieta, zostdva mu len povinnost zalozena na Bozej voOli — alebo svojvoli, ktora chce, ¢o chce, pretoze
chce — bez ohladu na prirodzenost, prirodzené ciele alebo akikolvek teleolégiu. Existuje zakon a tento
zakon zasahuje do vsetkych aspektov moralnej teoldgie. Existuje teda iba externa pricina mravného
konania, povinnost ¢loveka poslichat externy zakon. Teologické rozpravy o moralke, ktoré sa objavili v
neskorom stredoveku, sa nezameriavali na vztah medzi Iudskymi ¢inmi, cnostou a stastim (ako u

Akvinského), ale skor na silad medzi slobodou a povinnostou.

Ockhamovo myslenie ovladlo pole teoldgie a filozofie v 14. a 15. storoci a vydlazdilo cestu viacerym
katastrofam. Napriklad Luther bol velkym Ockhamovym obdivovatelom a sam tiez trpel nedostatocnym
pochopenim vztahu medzi zdkonom a milostou. Kant ako velky a obdivovany filozof a duchovny otec
vacsiny modernych filozofii sice nominalisticky spochybnil vsetko, ba dokonca aj moznost poznavat realitu
(nepoznavame skutocnost ako taki, poznavame len nase vnimanie tejto skutocnosti) a teda aj fudskej
prirodzenosti a posledného ciela ¢loveka. Naliehavo v$ak vnimal potrebu moralky a moralneho zivota. Preco

by mal ale clovek konat mravne, ked nedokaze spoznat posledny ciel svojej existencie? Pretoze musi.



Pretoze je tu moralny imperativ konat dobro. Nelogické, Ze? Ale tento posun je viditelny nielen medzi
protestantmi a inymi heretickymi hnutiami, ale v umiernenejsej forme aj medzi katolickymi teolégmi, ktori

inak odmietali niektoré Ockhamove radikalne nazory. Zvysovalo sa zameranie na povinnost.

Tlustrativnym prikladom je jezuita Juan Azor ( 1603), ktorého dielo Institutiones morales rozdeluje
moralku na dve casti: fundamentalnu moralnu teolégiu a Specialnu moralnu teolégiu. To prvé zodpoveda
uvodnej casti Akvinského o morélke v Teologickej sume I-II. Azor rozdeluje tto Cast na Styri rozpravy:
zakon, ludské konanie, svedomie a hriech. Ned4 sa nevSimnut si, Ze tu chyba Givaha o $tasti ako o cieli
mravného konania, ako aj akékolvek systematické zaobchadzanie s cnostami — a ze pribudol traktat o
svedomi. Moralnej teolégii zacne Coraz viac vladnut svedomie, ako znamka pradagimatickej zmeny,

nastolenej novou dobou.

Druha cast Institutiones venovana Specidlnej moralnej teoldgii sa zaobera vylucne otazkami svedomia,
pricom podrobne skiima zdkony o tom, o je dovolené a Co zakdzané. Namiesto Akvinského koncepcie
slobody, ktora generuje moralne ¢iny smerujice k naplneniu prirodzenych cielov, vidime skor zameranie sa

na zdkon ako povinnost, ktora obmedzuje konanie.

Dal$im pov$§imnutiahodnym rozdielom je, Ze milost nema v Azorovej morélnej teolégii absolttne Ziadne
miesto. Je odstranena a presunuta do dogmatickej teoldgie. Akvinsky sa vsak rozhodol uvazovat o milosti a
daroch Ducha Svatého v kontexte moralky a ludského konania. Akvinsky nechape cnosti ako nejaké vzacne
drahokamy alebo talenty zo zndmeho podobenstva, ktoré cloveku Duch Svity zveril, aby ich ¢lovek zakopal,
ulozil v pokladnici alebo sypke a tak uchranil pred poskodenim. Cnosti je treba neustale cibrit, cvicit a

pouzivat, lebo konanim dobra sa clovek usposobuje k tomu, aby ho konal Iahsie, castejsie a dokladnejsie.

Juan Azor urcite nebol najvyznamnejsim moralnym teolégom potridentského obdobia, ani jeho
Institutiones nie su jedinym moralnym manualom, ale slazili ako vzor pre budiice moralne prirucky a

naznacili zmenu v pristupe.
Zakon a prednost svedomia

Pre Akvinského je sloboda to, o nam umoznuje kracat k stastiu; v posttridentskom mysleni je tu ovela
CastejSie doraz na otazku, ako svedomie definuje aplikaciu zdkona. Svedomie je v podstate neutralne,
hodnoti nase Ciny a aplikuje na ne poziadavky zakona. Je to dolezité, pretoze v mysleni moralistov sa
uskutocnila zmena pohladu a teraz ich zaujima prechod od univerzalnosti zdkona k osobitosti jednotlivych
ludskych skutkov. Kazdy skutok sa povazuje za pripad, spor, ktory musi svedomie rozhodntt (casus a odtial

slovo kazuistika, studium ,,pripadov®). A v tom spociva jadro moderného moralneho myslenia.

Zakon ovladol celt sféru moralnej teoldgie. To viedlo k dvojakym dosledkom: Po prvé, zakon sa Coraz viac
spdjal s Cistou vOlou a nie s mudrostou zakonodarcu. Po druhé, a to suvisi s prvym, sloboda sa coraz viac
povazuje za slobodu od obmedzeni, a nie za schopnost naplnit svoj prirodzeny ciel. Presli sme od slobody k
dokonalosti, k modernejsiemu konceptu slobody od obmedzeni. Iste, clovek moze dobrovolne vyuzit svoju
slobodu na to, aby sa podriadil zdkonu, ktory vyhlasuje Boh, ale bez ohladu na $tastie a prirodzeny ciel
cloveka sa morélka redukuje na to, Ze je len miestom, kde sloboda vole Cloveka interaguje so slobodou vole

Bozského zdkonodarcu. V tom mozno vidiet povod libertarianskej tedrie slobody ,,vzajomného sihlasu®.



Manualisti vo svojich priruckach zvycajne uvadzaja niekolko ,,pripadovych $tadii“ o svedomi, aby
demonstrovali uplatiiovanie moralnych principov v praxi. Ustrednym bodom sa opit stava konkrétne
svedomie jednotlivca pri chapani svojich povinnosti a uplatnovani poziadaviek zakona, a nie sloboda
jednotlivca, ktora mu umoznuje (prostrednictvom uplatnovania cnosti) disponovat milostou a dosiahnut

svoj prirodzeny ciel — stastie v Nebi vo videni Boha.
Moderny pad

Zaujimavé a nadejné zaroven je, Ze tu nejde o vzajomne sa vylucujucich systémy, ale skor o doraz,
zameranie a kategorizaciu. Svaty Alfonz z Liguori nikdy nikde a v Ziadnom pripade ani naznakom nepopieral
existenciu prirodzenosti, ani to, ze prirodzenym cielom cloveka je blaZzenost s Bohom v Nebi. Ani ho
nemozno vonkoncom oznacit za nominalistu. Svoju moralnu pracu ale postavil na ivahe o svedomi a
vynechal akukolvek rozpravu o Stasti. Akvinsky, na druhej strane, zac¢ina svoju moralnu pracu rozpravou o
Stasti a vynechal otdzku svedomia. Vidime tu teda novy vychodiskovy bod alebo novy uhol, ktory sa

zameriava skor na jednotlivca a jeho povinnosti nez na ludsku prirodzenost a jej skutocna schopnost stastia.

Svity Alfonz bol vynikajicim synom Cirkvi a svoju moralku samozrejme spracoval v dokonale katolickom
ramci, hoci to bol rdmec uZsi ako ten, ktory pouzil Akvinsky. Zial, ini moralisti, ktori neboli tak zostladeni s
myslenim Cirkvi, ako bol Alfonz z Liguori, casto zaujimali pristup zaloZeny cisto na svedomi a

povinnostiach a poskodili klasicku katolicku moralnu teoldgiu. Ako sa to stalo?

Ak je centrom moralky zakon alebo povinnost a nie stastie, vznika rozpor medzi zakonom a tym, preco by
sme mali zakon dodrziavat. MOzeme poukazat na docasné alebo vecné tresty, ktoré nevyhnutne vznikaja pri
poruseni zadkona, ale potom nam zostava iba a len vonkajsia pricina moralnych ¢inov. Straca sa dynamicka
interiorizacia, ktora mal na mysli Akvinsky, ked je prirodzenost, disciplinovana cnostou a nasledne
povysena milostou. Zakon sa zacina vnimat ako primarne obmedzujtci (na rozdiel od primarne
dovolujiceho alebo umoznujiceho) a bez moralky Stastia a blazenosti sa sloboda zacne ¢oraz viac
povazovat za skutocne moznu len v nepritomnosti zdkona. Tato mentalita je presne dovodom, preco si

moderni Iudia spajaja moralku s ,pravidlami®.

Od nastupu modernej doby (od reformacie) doraz na povinnost rozsiril a umocnil primat svedomia, ktoré sa
— ako mozeme vidiet v modernych diskusiach o cirkevnej discipline o prijimani pre rozvedenych a idajne
znovu zosobasenych — stava dominantnym faktorom v moralnych diskusiach. V zasade sme stratili
schopnost hovorit o univerzalnych moralnych zdkonoch zameranych na pozdvihnutie Iudskej prirodzenosti
ako takej a na to, Ze univerzalny moralny zakon je tu na to, aby ndm umoznil dosiahnut prirodzeny ciel.
Zostala redukcionisticka pustatina plna pripadov, v ktorej je Iudska prirodzenost zdkonom obmedzovana a

svedomie je ponechané ako jediny arbiter dobra a zla.

Okrem toho sa takto Uplne straca a popiera moznost mravného naplnenia, ktord zostava, ked nechame
priestor pre milost. To sa odraza v modernych katolickych hodnoteniach sticasnych moralnych
»problémov*, ktorym Cirkev Celi; komentatori ich ¢asto hodnotia Cisto naturalistickym sp6sobom,
importujuc postrehy z psycholdgie a socioldgie, ale neponechavaja priestor pre posobenie milosti. To je tiez
dovod, preco sa zda, Ze tieto komentare neuvazuju o tom, ze ludia mozu skutocne prekonat svoje moralne
tazkosti prostrednictvom modlitby, pokania a BoZej milosti. Ze moralny Zivot nie je nedosiahnutelny ide4l.

Takze vsetko, o potom zostava, je ponechat ludi tam, kde st - v hriechu; alebo inymi slovami, nastava ,,vek



milosrdenstva“ a ,sprevadzania“.
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