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Svétonazor a prakticky zivot

Mezi svétondzorem clovéka a jeho zpusobem zivota existuje principidlni souvislost. To, jak rozumime
skutecCnosti a nasemu mistu v ni, se za normalnich okolnosti nemize nepromitnout do naseho vztahu nejen
k ni, nybrz i k nam samotnym. Kdo se domniva, ze vSe vzeslo ze slepé nahody, nebude si v zivoté délat prilis
velké starosti prakticky s ni¢im, protoze to zkratka za né nestoji. Jen jedinou ,véc“ se bude snazit
nezanedbéavat — sam sebe, jelikoz, jak by fekli néktefi existencialisté, clovék je jednou velkou starosti o
své vlastni byti. Sam o sebe musi chté nechté pecovat a vynakladat na to znacné usili. Jen v pripadé, kdy i
tuto z hloubky vyvérajici snahu vyhodnoti jako marnou, vzdava se sam sebe a predava vladu nad sebou

nemilosrdnym sildm prirody.

Presto vsak nelze tvrdit, ze svétonazor jednoho kazdého clovéka rozpozname z dlouhodobého zpusobu jeho
jednani. Vztah mezi pohledem na svét a stylem existence se v ném totiz ne vZdy musi vérneé projevovat.
Vidime to u mnoha lidi, s nimiz se bézné setkavame. Nemaji problém vyznat, ze chapou svét jako produkt
Ciré nahody, a pritom se s velkym nasazenim obétuji pro druhé ve svych rodinach i zaméstnanich. Chovaji se
k druhym jako k bytostem, jez maji obrovskou hodnotu a zasluhuji bezpodminecny respekt. Kdyz jim
namitneme, ze jejich chovani neladi s jejich zdkladnim presvédcenim o nesmyslnosti svéta a vseho,
co obsahuje, rada z nich odpovi, Ze jednaji v souladu se svym vnitinim citénim a pokud by jednali jinak,
zproneverili by se sami sobé. Tato odpovéd by je vSak uspokojovat neméla, nebot se v ni predpoklada,
ze vérnost sobé samému je hodnotou, za niz se ma pevneé stat, zatimco by meéli pripustit, ze v kontextu

absurdniho svéta zadné takové ani néjaké jiné hodnoty prosté platit nemohou.

[lustracny obrazok, selekcia deti kratko po ich narodeni v antickej Sparte

zdroj: wikimedia commons

Vérnost vyznani nesmyslnosti svéta

Najdou se ale i lidé, kteri svému nazoru o nesmyslnosti skutecnosti disledné prizptisobuji i své praktické
konani. V zasadé se jedna o cyniky, ktefi se oteviené vysmivaji vSemu, cemu se v dané spolecnosti prisuzuje

néjaka cena a hodnota. V antice nalézame jeden velmi ilustrativni pfiklad takového clovéka. Byl jim sofista
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Kritias. Do déjin Atén se zapsal ponékud jinak nez autori, ktefi pattili ke stejnému myslenkovému proudu.
Mnozi sofisté byli aktivné politicky ¢inni. Protagoras byl povéren sepsanim tstavy pro kolonii Thurie,
Gorgias plnil diplomatické mise. Také Kritias se dostal do pfimého styku s politikou, ovSem v mnohem

razantnéjsim stylu.

V roce 404 pred Kristem, ihned po prohrané peloponéské valce, byla Spartou v Aténach dosazena tzv. Vlada
Triceti oligarcha, kterd méla v hlavnim mésté Atiky héjit zajmy vitézné mocnosti. V jejim Cele stéal prave
Kritias. Aby naplnil ocekavani, jenz do néj bylo okupacni moci vlozeno, rozpoutal spolecné se svymi
kolaboranty kruty teror proti vSem, ktefi byli identifikovani jako nebezpecni nepratelé spartské politiky.
Stoji za zminku, Ze ho poutal pribuzensky vztah k Platénovi. Byl jeho strycem, a i z tohoto divodu se na
svého synovce obratil s nabidkou, aby i on prevzal svij podil na vykonu moci. Platén se o tomto navrhu
zminuje ve svém Sedmém listé, z néhoz je patrné jeho zdéseni z brutdlniho bésnéni tehdejsi viady.

Docitame se v ném, Ze poskytnutou prilezitost bez jakéhokoliv vahani rezolutné odmitl.
Kritiuv pohled na svét

Kritiovo kruté a bezskrupul6zni poc¢inani lze uvést do vztahu k jeho svétonazoru, o némz se dozvidame z
fragmentu jeho spisu nesouci nazev Sysifos. V ném odhaluje své presvédceni o nesmyslnosti existence
svéta a o zbytecnosti obav a vycitek, které by ¢lovék mohl pocitovat pri pAchani a po spachani krvavych ¢int
na nevinnych obétech. Kdyz se zamyslime nad tim, jak hodnotil existenci skutecnosti a clovéka v ni, dava
nam to uspokojivou odpovéd na to, proc se nestitil odstranovat z cesty kazdého, koho povazoval za

nepfritele nového rezimu. Jeho zndma basen se pocina slovy:

»BYI cas, kdy Zivot lidi nespordddn byl i zvirecky a jenom sile poddany, kdy ani radnym lidem

zZadné odmeény se nedostdvalo, ni trestu lidem zlym.*

Kritias tedy véril, ze mezi lidmi se udalo néco podobného jako kdysi na davném prapocatku celé reality: rad
se zrodil z chaosu. Jedinym principem ptivodnich mezilidskych vztaht byla hruba sila, takze slabsi byl
vzdy v nevyhodé a Zil nutné v podmanéni mocnéjsiho. To se vSak v urCitém momenté zmeénilo. Kritias tento

obrat vysvétluje nasledné:

LA zdd se mi, Ze potom lidé zdkony si dali za mstitele, aby prdvo jim vsem stejné vladlo,

zpupnost sobé podrobic. Ted trestan byl, kdo néceho se dopustil.*

Vl4da bezohledné moci a sily se lidem zdala nesnesiteln4, a tak se dohodli, Ze se podrobi zdkontim. Ty jiz
vladu silnych netolerovaly a kazdé zneuziti sily disledné trestaly. Vsichni lidé zacali byt povazovani za
nositele rovnych prav, pro vsechny platily zdkony stejné. Timto skutkem se zrodila civilizovand
spolecnost, v niz vladné pravni rad. Je nicméné pochopitelné, ze rameno spravedlnosti nemohlo
dosahnout na kazdé misto této noveé ustavené lidské pospolitosti, takze i v ni se stale vyskytoval zlocin,
ktery zustaval neodhalen a nepotrestan. To byl samoziejmé problém, jenz bylo treba resit. Kritias ukazuje,

Ze takové reseni bylo skutecné nalezeno:

~Pak zdkony jim sice zabranovaly, by zjevné nepdchali ¢iny ndsilné, nez pdchali je potaji; tu
zdd se mi, ze vynalezl lidem bdzen pred bohy kterysi muz chytry, moudry, by méli zIi strach

také tehdy, kdyby néco v tajnosti bud’ ¢inili, neb mluvili, neb myslili.*



Jelikoz zakony nuti obcany k sebeomezovdni a k respektu druhych, stavi se tim do cesty jejich
spontannimu sebeprosazovani. Nékteri sofisté (napriklad Antifon) ucili, Ze toto sebeprosazovani na tikor
druhych je néco zcela prirozeného, a proto ma byt obcan poslusen zakont pouze tehdy, je-li pod
dohledem a ma-li jeho jednani svédky. Nastane-li vSak situace, kdy 1ze jednat incognito a neobavat se
trestu, je mozné, ba primo nutné (protoze prirozené) zakon prekrocit. Presneé tuto situaci ma Kritias na
mysli, kdyz vysvétluje vyskyt ndbozenské viry mezi lidmi. Tvrdi, Ze byla lidem Sikovné vnucena jako
politicky ndstroj kontroly, jako sledovaci instrument, pfed nimz se neni mozné nikam ukryt. Ma se tedy
jednat o klam a podvod, jimz jsou lidé drzeni v nevédomosti o pravém stavu véci. Pro Gplné zaramovani a
podtrzeni spolecenského déjstvi Kritias poznamenava, ze vse vzniklo nahodou a ,je vytvorem krdsnym

Casu, stavitele moudrého”.
Tragicka mylka v stézejni oblasti

Kdyz si ddme patricnou praci a podrobime predlozeny vyklad svéta kritické analyze, velmi rychle zjistime,
kde se nachazeji jeho slabiny. Jsou patrné jiz na vstupnim versi basné. Kritias v nich totiz mluvi o tom, ze ve
stavu valky vSech proti vSsem se fadnym lidem nedostavalo odmény a lidem zlym Zadného trestu. Tim si
nachystal material, na jehoz zakladé pak vysvétluje potiebu tento chaoticky stav opustit, avsak jen za cenu
hlubokého rozporu. V praptivodnim valecném stavu neni mozné mluvit o lidech rfddnych a zlych, protoze
jesté neexistoval zadny zdkon — kromé ,,zdkona“ sily — jenz by fungoval jako rozlisujici kritérium mezi

skutky radnymi a zlymi.

Tato nekonzistentnost se projevuje i ve versi nasledném, v némz se zakony oznacuji jako mstitelé
zpupnosti. ,Zpupnost” je eticky negativni postoj, ktery podle prava zaslouzi pomstu (trest). Zpupnosti se
zde mini pokrac¢ovdni v ndsilném jedndni vii¢i druhym, ale to nemize byt hodnoceno jako néco
objektivneé $patného, protoze je pozistatkem piivodniho jednani ¢clovéka, v némz je tfeba vse chdpat
diisledné neutrdlné. Nebot pokud se nasili ptivodniho (pfirozeného) stavu lidi oznacuje za néco Spatného
a negativniho, znamena to, Ze jiz na tomto Gplném pocatku musela existovat néjaka prirozend norma,

s niz nasilné konani kolidovalo, a pravé proto muselo byt prohldseno za nelegalni.

Kritias si neuveédomuje, Ze ve svém vykladu ptivodu zdkonu a spravedlnosti predpoklada existenci
prirozeného zdkona, a ze bez jeho prispéni nelze Zddny prdvni rdd konstruovat. Nebot jiz pred jeho
konven¢nim ustanovenim by musel byt povazovdn za dobry a tato jeho kvalita by musela byt diivodem

jeho zavedeni.

Kritiovo exposé tedy predstavuje jeden z vymluvnych prikladi kardinalniho omylu v zivotné dulezité otazce,
ktery neztstal bez tragického dopadu na jeho existencni volby. Myslenkovy omyl a zlo¢inny Zivot nejsou

v jeho pripadé rozpojitelné.
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