CHRISTIANITAS

Odsudzoval sv. Tomas Akvinsky umely potrat?
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V sporoch tykajdcich sa umelych potratov sa z ¢asu na ¢as objavuje argument, ze sicasny ,,pro-life“ postoj
nie je celkom v stilade s postojom sv. Tomasa Akvinského. Ucitel Cirkvi mal tidajne odliSné nazory na
prenatalny zZivot a na potraty ako ich sucasni protivnici. Upozornuje sa najmé na nepochybnt skutocnost, ze
sv. Tomas prevzal od Aristotela ndzor na moment spojenia racionalnej duse s organizmom dietata
vyvijajicim sa v lone matky. Toto je prave ten okamih, ked vznika ludsky zivot. Podla nazoru starovekého
filozofa k tomuto spojeniu dochadza asi Styridsat dni po oplodneni u chlapcov a asi devitdesiat dni u
dievcat. Dovtedy ma plod iba neraciondlnu dusu. Toto si myslel Aristoteles a sv. Tomas iba jednoducho

jedenkrat uviedol tento jeho pohlad v Komentari k Sentenciam. [1]

Podla toho pred okamihom spojenia Iudskej duse s plodom nemame docinenia s ludskou bytostou. Z toho by
vyplyvalo, ze potrat by bol prijatelny minimalne pred tymto okamihom. Pretoze katolicka Cirkev, ktora sv.
Tomasa Akvinského mimoriadnym sposobom uznava, je jednym zo subjektov angazovanych v spore

o umelych potratoch, tento argument je zamerany predovsetkym na katolikov. Podla toho Ucitel ich cirkvi

a teoldg, stlp katolickej ortodoxie, potraty nepovazoval asponl v niektorych pripadoch za odstideniahodny

¢in. Preto by ho teda ani katolici za taky nemali povazovat.
Sviaty Tomas Akvinsky sa o téme ukoncenia tehotenstva vo vsetkych svojich dielach zmienil iba trikrat.

Raz pri téme netimyselného ukoncenia tehotenstva, ked uvazoval o otdzke, ¢i ndhodné sposobenie smrti je
mozné povazovat za hriech vrazdy. Vseobecna odpoved na otazku bola negativna, pretoze nahodné ucinky
nie st imyselné a hriech musi byt dmyselny. V ramci tychto Gvah sa vsak sv. Tomas odvolaval na citat z Ex
21, 22, kde sa hovori o treste za sposobenie potratu Zene pocas bitky medzi muzmi. Pokial ide o tato otazku,
dospel k zaveru: ,Samotné udretie tehotnej matky je Cosi nezakonné. A preto, ak dosledkom bude smrt

matky ¢i odusevneného plodu (puerperii animati), ten, kto udrel, neunikne obvineniu z vrazdy.“ [2]

Druhy a treti raz ide o dve paralelné miesta v Summae Theologiae [3] a v Komentdri k Sentencii [4],
ktoré sa tykaju toho istého a zneja takmer rovnako, takze v skutocnosti tvoria jeden pripad. Ide tam o
otazku, ¢i v pripade ohrozenia zivota plodu v lone matky je mozné ju otvorit a dieta pokrstit (a tym ho
uchranit pred zatratenim). Vzhladom na riziko takychto operacii vo svojej dobe Tomas odpoveda, ze je
lepsSie nechat dieta zomriet, ako ist do pekla kvoli vrazde matky. Cituje cast listu Rimanom, v ktorom sv.

Pavol hovori, Ze clovek nema robit zlo, aby vzislo dobro (Rim 3, 8).

V kazdom z tychto troch pripadov sv. Tomas jasne hovori o pocatom dietati ako o ludskej bytosti: v prvom
rade to vyplyva z toho, Ze sposobenie jeho smrti je povazované za vrazdu. V druhom a tretom pripade z
celého problému krstu dietata vyplyva, ze mame docinenia s clovekom obdarenym nesmrtelnou dusou,
ktora by mohla byt zatratend. Pre dnesné ucho, z Gplne inych dovodov nez su dovody tykajlce sa potratov,

moze tato pasaz zniet kruto, predsa len sv. Tomas tam bezpochyby hovori o ,,plode® ako o ¢loveku. Takze
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vzdy, ked sa svity Tomas vseobecne zmienuje o umelom potrate, odsudzuje ho.

V tejto situacii tvrdenie, ze sv. Tomas neodsudil (v niektorych pripadoch) potrat, musi byt zaverom
vyvodenym z Gplne inych dovodov. Zda sa, ze takymto dovodom st jeho nazory na tému vyvoja
prenatalneho zivota. Ako som povedal, podla nich sa Iudska dusa objavuje az v urcitom stadiu vyvoja plodu.
Aby sa dospelo k zaveru, ze z toho vyplyva pripustnost potratu v ranom stadiu, treba prijat este jednu
premisu. Podla nej je potrat neprijatelny iba vtedy, ked zbavuje Zivota plod, ktory je aktualne ludskym
zivotom. To znamenad, Ze potrat je odsudeniahodny iba ako vrazda. Predovsetkym sa uznava, ze prirodzena
moznost, Ze z plodu sa vyvinie Clovek, nestaci na to, aby bol potrat povazovany za zlo. Toto nie je zrejmy

predpoklad.

Napriklad Elisabeth Anscombeova, filozofka 20. storocia a citatelka sv. Tomasa, je presvedcena, ze Iudska
dusa sa objavuje az v ur¢itom $tadiu vyvoja plodu, napriek tomu vsak bola za Uplny zakaz potratov. Na
druhej strane je pravda, ze odsudzovat potraty a zaroven neuznavat, ze clovek je clovekom od momentu
pocatia, je ovela slabsim postojom. Tak ¢i onak, zaver — ako by z pohladu sv. Tomasa na prenatalny Zivot

vyplyvalo, ze umely potrat je pripustny — je velmi pochybny.

Okrem toho existuju silné dovody domnievat sa, Ze nazory sv. Tomasa by ho nevyhnutne priviedli k tiplne

inému zaveru, keby mal lepsie vedomosti o vyvoji plodu.

Postoj sv. Tomasa k zaciatku Iudského zivota pozostava z dvoch casti: prvou je metafyzicka premisa a
druhou nazory v oblasti vtedajsej aristotelovskej ,,embryolédgie” a prirodovedy. Metafyzicka premisa hovori,
ze pri vzniku kazdej veci, matéria, z ktorej pozostava, musi zodpovedat forme, ktord ma prijat. Inymi
slovami: z kazdej matérie sa neda urobit vsetko. Tato premisa sa zda byt vo vSeobecnosti spravna a

neexistuju ziadne zavazné dovody, aby v Case, ked Zil sv. Tomas, bola pravdivejsia nez dnes.

Na druhej strane nazory sv. Tomasa na embryoldgiu boli nespravne, ba az primitivne z hladiska neskorsieho
vyvoja tejto vedy. Nuz, sv. Tomas po Aristotelovi predpokladal, Ze pricinou pocatia dietata (vzniku
animovaného plodu) je otec. Vegetativna dusa je pritomna iba v otcovej spermii, ktora sa spaja s
menstruacnou krvou matky (v tom case sa nevedelo o vajickach), co vedie ku vzniku embrya. Matéria
poskytnuta matkou bola v tejto tedrii neziva: vegetativna dusa (taka ako u rastlin) pochadzala vylucne od
otca. V spojeni s presved¢enim o existencii velkého rozdielu v dokonalosti medzi vegetativnou dusou, dusou
zmyslovou (zvieracou) a raciondlnou ludskou dusou to viedlo k ndzoru, ze prechod cez tieto fazy je velmi
dlhy. Koniec-koncov, zivot zacina od fazy neozivenej hmoty pochadzajticej od matky. A ak pridame vyssie
spomenuty metafyzicky predpoklad, dospejeme k zaveru, Ze v momente pocatia nemame docinenia s
clovekom — matéria je vtedy prilis nedokonala na to, aby prijala raciondlnu dusu. Bola to otazka obycajného
pozorovania, Ze pre okamih, ked je hmota pripravena prijat racionalnu dusu, bol zvoleny Styridsiaty alebo

devitdesiaty den tehotenstva.

Je zaujimavé, Ze pripravenost matérie prijat racionalnu dusu sv. Tomas nechapal tak, Ze telo musi mat Gplne
vyvinuté vsetky organy vhodné pre zrelého ¢loveka. Sv. Tomas si urcite nemyslel, Ze ak je pouzivanie
rozumu typickou kvalitou Iudského druhu, potom by malo byt mozné pozorovat spravanie svedciace o
racionalnosti plodu okolo styridsiateho alebo devitdesiateho dna jeho vyvoja. V tejto faze su uz pritomné

organy, ktoré si vsima aj sv. Tomas, ale len ako zarodky (primordia) a nie st plne vyformované. Salad



medzi formou a hmotou v tomto pripade — dokonca podla sviatého Tomdasa — nie je taky, Ze matéria ,naoko”
vyzera ako organizmus zrelého cloveka. Staci, ak ma zarodky zivotnych funkcii, ktoré potom budd

odusevnené raciondlnou dusou.

Od cias sviatého Tomasa sme sa toho naucili dost na to, aby sme vedeli, ze tieto zarodky st tam pritomné
este ovela skor. Navyse, od okamihu pocatia — ¢ize jednoducho od vzniku odusevneného zarodku — do
momentu Uplného rozvinutia cloveka, napriek vsetkym prebiehajiicim zmenam, nie je mozné poukazat na
okamih zasadnej diskontinuity, ktory by bolo mozné oznacit ako moment, v ktorom je uz matéria

pripravend na prijatie raciondlnej duse. Vyvoj tychto ,zarodkov” siaha az k samym pociatkom organizmu.

Prirodovedné tivahy Aristotela a svdatého Tomasa, ktoré stoja za ich rozdielnymi nazormi na tto vec, nam
mozu pripadat trochu smiesne. Na druhej strane, metafyzicka premisa tykajtica sa zhody medzi formou a
matériou stéle plati. Spolu so sticasnymi poznatkami o oplodneni a vyvoji plodu skor vedie k zaveru, ze s
clovekom mame docinenia uz od momentu pocatia. A ked je to tak, zabitie plodu v kazdej faze jeho vyvoja je
zabitim cloveka. A to je to, co by svity Tomas musel povedat na zaklade svojej metafyziky, keby disponoval

lepsim biologickym poznanim.

Pri praci na tomto texte som pouzil zdroje z J. Haldane, P. Lee, Aquinas on Human Ensoulment,

Abortion and the Value of Life, ,,Philosophy” vol. 78, no. 304 (2003), s. 255-278.
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[1] lib. III, dist. 3, g. 5, a. 2,

[2] S. Th. 1la-IIae, q. 64 a. 8 ad 2.
[3] Illa, g. 68, a. 11.

[4] lib. IV, dist. 6, q. 1, ad. 4.
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