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V roku 1812, ked sa na Napoleonovu revoluc¢nti armadu chystala z rik cara a prirody velka pohroma, dostal
William Godwin, slavny anglicky filozof tej doby, hoci uz nie Gplne v zenite svojej slavy, list od mladého
aristokrata menom Percy Shelly. Shelly ¢ital Godwinov opus magnum — Rozpravu o politickej
spravodlivosti a teraz sa pytal, preco Revoldcia, ktori Godwin nadSene chvalil zlyhala a nepriniesla
ludstvu predpovedané blaho. Treba povedat, Ze Shelly sa pod vplyvom Godwinovej filozofie stal

presvedCenym vyznavacom revolucnych vizii.

Adolf Northern, Ndvrat Napoleona z Ruska
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Existuju idey, ktoré s absolitne nespravne a zaroven su tak atraktivne, ze isté typy intelektov nie st
schopné tieto idey zavrhnut, ale st hnané svojimi skazenymi zivotmi dokazovat nespravnost tychto idei.
Jednym z takych Iudi bol Shelly a jednou z takych idei je aj osvietenstvom nespravne interpretovana idea

slobody.

Slobodu dosiahnutt skrze revoltciu dostatocne diskvalifkovala vlada Teroru a nasledne vzostup Napoleona,
ale Shelly bol presne ten typ cloveka, pre ktorého tieto veci ni¢ neznamenali. Predpovedana vlada
vseobecnej lasky, bratstva a cnosti sa ukazala ako to najvacsie krviprelievanie, aké Eurdpa dovtedy zazila a
hoci narodni socialisti a komunisti povrazdili viac Iudi ako franctzski revolucionari, nikde sa vrazdenie
nevykonavalo s takym horlivym az ndbozenskym zapalom. Kym nacisti i komunisti vrazdenie vykonavali
pokial mozno utajene a mimo pohlad verejnosti, Francuzi robili tie najstrasnejsie zverstva na namestiach za
denného svetla — rozrezavali tela na kusy, vytrhavali vnitornosti a trapili svoje obete najohavnejsim

sposobom v mene rovnosti a slobody.

V Anglicku, ktoré si svoju puritansku revoluciu prezilo v sedemnéstom storoci a ktoré svoje revolucné
myslenie vdaka slobodomurarskym 16zam a Voltairovi, ktory v Anglicku pobyval, exportovalo na kontinent,

aby oslabilo svojho tihlavného nepriatela — Franctizsko, nebol o novi revoldciu na domacej pode velky
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zaujem. Revolucné nadsenie, ktoré Godwin prejavoval v 90. rokoch 18. storocia uz niesli iba excentrici ako
Shelly.

Puritanska revoltcia bola hnana fideizmom, revoldcia na kontinente racionalizmom. Co spéja tieto dva
navonok odlisné svety? Pojem ,,slobody“. Puritani bojovali za ndbozenskd, politicki slobodu a slobodu
myslenia a s touto slobodou spojené prava zvrhnut vladu, ktora ju nereSpektuje. Francuzi zasli ovela dalej.
Kalvinisti si kvoli doktrine o predurceni velmi necenili slobodnt volu a to vyvolalo nasilnu reakciu

v osemndastom storoci. Rozum, ktory je podla Luthera (De servo arbitro) nespolahlivou pobehlicou,
bestiou, ktort bicuje i Boh i diabol, sa zrazu stal polobohom, ktory vykonava bozskt vladu nad prirodou.

Dan, ktor si predestinacia vyberala na rozume bola privelka.

Osvietenstvo sa na tato krizu vyvolani nastupom protestantizmu a nabozenskymi vojnami pokusilo
odpovedat. Nabozenstvo sa stalo bojiskom, kde sa stretavali najroznejSie sekty a so stratou magistéria sa
mohli vieroucné a moralne otazky rozhodnat uz iba silou. Ako povedal Trasymachus Sokratovi: ,,Pravda je
nazor mocnych.“ Magistérium s autoritou v otazkach viery mohla a méze mat iba prava Cirkev s apostolskou
postupnostou a kolaps magistéria na izemiach ovladanych protestantmi sposobil diskreditaciu vsetkého

poznania.
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Ilustracny obrazok: Stroj osvietenstva

zdroj: pictryl.com

Ale priroda nema rada vdkuum, preto sa na uvolnené miesto arbitra pravdy namiesto Magistéria votrela
veda. Osvietenska veda bola odpovedou na modlitby intelektualov tej doby a prisla vcas. Zapocala doba
magistéria vedy. Klticovou otazkou osemnasteho storocia bolo, ¢i veda, ktora dokaze skvele rozlisit pravdu
od omylu, dokaze tiez rozlisit aj dobro od zla rovnako spolahlivo, ako to predtym robil Ucitelsky tirad Cirkvi?
Dokaze nam veda povedat, co je spravne a nespravne? Alebo je cely koncept mravne spravneho

a nespravneho, ako neskor jeden z mozgov Revolicie, markiz de Sade povedal, len prelud?

Sade ucil, Ze jestvuje len priroda a cokolvek priroda nariaduje, veli a Ziada, to je spravne. Pokial je v cloveku
tuzba alebo ziadost, tato existuje v prirode, a preto je spravna a nemoze byt ani z14, ani hriesna. Barén

d’Hollbach vo svojom Systéme prirody hovori, Ze clovek je dielom prirody, Boha niet a namiesto hladania



nadprirodzena treba studovat prirodu a podriadit sa jej prikazom.

Osvietenci zufalo tazili objavit antropologicki verziu Newtonovych zakonov, kde zotrvacnost a gravitacia
riadia pohyb vesmiru. Godwin, ale aj ini identifikovali sebectvo, uprednostnovanie vlastnych zaujmov ako
variantu gravitacie. Ak vSak vo vesmire existuje iba sebectvo, ako potom vyriesit spor na seba narazajtcich
sebeckych zaujmov? V materialistickom ramci osvietenstva to nebolo mozné. Akvinsky kedysi povedal, ze
clovek usiluje o blaho, rozkos a pokial sa mu nedostava blazenost vyssia, bude hladat ta nizsiu, teda pokial

neusiluje o blazenost mravnd a duchovnu, bude usilovat o blazenost telesnt.

Osvietenstvo je klasicky priklad zlej viery. Postavilo prirodu na miesto moralneho zakona (alebo
naboZenstva) a potom ocakavalo od svojich stipencov, Ze sa budu spravat ako civilizované Iudské bytosti,
hoci im nedokazalo poskytnut ziadne raciondlne dovody preto, aby tak robili. Prinos osvietenstva je Cisto
negativny, zrdcalo institucie, ktoré regulovali ludské spravanie a nahradilo ich korozivnou ideolégiou
modernej pseudovedy. Neurobilo a ani nemohlo urobit ni¢, aby zastavilo transformaciu materializmu v Cista
vladu tazby a ziadostivosti bez ohladu na nasledky. Logickym dosledkom musel byt nihilizmus, co videl uz

de Sade a ¢o o niekolko desatroc¢i Nietszche hladsal zo striech.

Osvietenstvo bolo pokusom urobit z cloveka poslusny stroj, o o sa pokdusil uz La Mettrie, ktory bude
poslusne fungovat podla Newtonovych zakonov. Pre Voltaira a Friedricha Velkého je clovek len
organizovany zivocich a mysli podla prirodnych zakonov rovnako, ako sa podla nich sprava elektricky prad

alebo chemické reakcie. Tento koncept prezil medzi empiricky orientovanymi vedcami az dodnes.

Abé Barruel, ktory podal v Historii jakobinizmu detailny a zainteresovany opis revoluc¢nych udalosti
spravne postrehol, Ze podkladom pre revoliiciu musela byt materialisticka veda. Ako sa

z volnomyslienkarstva stali orgie sadistického nasilia nam ukazuje prave markiz de Sade. Vo Franctzsku
kolovala pornografia pocas celého osemndasteho storocia. Spravanie sa dolezitej casti franctizskej
spolocnosti bolo vedené hedonizmom a pornografia bola dokazom, ze newtonovské sebectvo a egoizmus

ako alternativa gravitacie, mozu byt zabavné.

Ilustracny obrazok, zdroj: picryl.com

Aristokracia si budovala vlastné Sibenice tym, ze rozvratila sexudlnu moralku spolocnosti a libido, ktoré
panstvo z Versailles odviazalo z retaze a vypustilo za ni¢im neobmedzenym sebaukajanim, zapriahli
revolucionari do svojho koca. Znasilnenie, zmrzacenie, rozsekanie a vrazda knaznej de Lamballe sa ni¢im
nelisi od vyjavov, ktoré de Sade opisal v 120 dnoch Sodomy, obscénnom traktate, ktory pisal v Bastille

a ktory bol publikovany az v roku 1930. Historikmi zneuzivané klisé hovori, ze spodina vyvolala orgiastické



nasilie v uliciach mesta ako reakciu na despotizmus vladnucej aristokracie. To vsak nie je pravda.

Cielom politiky podla klasického konceptu je poriadok, pokoj, tranquilitas ordinis, ista forma stazy.
Cielom revolucnej politiky je pohyb. Vasen, ktora podla klasickej tradicie narusuje pokoj, sa stdva motorom
pokroku. Pre revoluciondra je ospravedlnim revoltcie pohyb, zmena. Co si revoluciondr oby¢ajne nevsima,
je smerovanie toho pohybu. Vasen je funkciou vole, a ked tivodna euféria z revoldcie opadne, nevyhnutne
nastupuje teror. Nevyhnutne preto, lebo vasne sa neriadia zdkonmi, ale iba vlastnym zaujmom, vlastnym
sebauspokojenim a teda nastup teroru je v revolucii uz vopred naprogramovany, bez ohladu na zamery

revolucionarov.

Naivita anglickych puritanskych revolucionarov sa da pripisat tomu, Ze v Anglicku nedosiahla skazenost
mravov, nutna pre kazdu revoltciu, také rozmery ako vo Francuzsku. Franctizska inteligencia nastdpila na
cestu emancipécie sexudlneho pudu a chlipnosti od moralneho zakona davno pred revoldciou, ¢co umoznilo

nastup orgii teroru, vrazdenia sadistického nasilia v miere, aku v Anglicku nezazili.
Trajektoriu medzi sexom a hororom opisuju rozli¢ni autori rozne, ale podobnost prevazi rozdiely.

Apostol Jakub hovori: Ale kazdého pokusa vlastna Ziadostivost, ktord ho zachvacuje a zvadza. Ziadostivost
potom, ked pocne, porodi hriech a ked je hriech dokonany, splodi smrt. Sade zavadza v 120 dnoch
Sodomy takuto sekvenciu: jednoduché vasne, zlozitejsie vasne, zlo¢inné vasne a vrazedné vasne. Aj sv.
Jakub aj markiz de Sade chapu, ze na konci retazca je smrt. Rozdiel je len v hodnote, ktoru jej prikladaji. V
tom sa lisia od osvietencov, ktori si naivne mysleli, Ze uvolnenie sexualneho pudu od moralneho zakona sa
dé zvladnut a negativne dosledky potlacit ¢i obmedzit pomocou vedy a techniky (penicilin, antikoncepcia)
alebo legislativy (rozvody, zakony proti sexudlnemu obtazovaniu). Sex emancipovany od moralky nutne

vedie k vrazdeniu a smrti. Miliény umelo potratenych deti rocne to dokazuji mimo vsetku pochybnost.

[lustracny obrazok: Vitazstvo ducha Franctuzska nad privrzencami kralovstva
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Osvietensky mytus znie, Ze zlo bolo do spolocnosti vnesené zvonka nesvitou alianciou Cirkvi a Statu. Na
rozdiel od tych ,umelych® a skodlivych obmedzeni ponikalo osvietenstvo ,prirodu” a prirodné zakony,
ktorymi sa vasne a ziadostivost oslobodia od ,,neprirodzenych® (Citaj mravnych) obmedzeni. Kedze
nejestvuje ni¢ ako dedi¢ny hriech, ¢lovek je ,prirodzene® dobry, je treba zrusit externé obmedzenia a zacne

prekvitat cnost a nastpi milénium vSeobecnej lasky a bratstva na zemi.

Co sa vo Franctizsku stalo vsak pripomina viac text z Jakubovho listu ako tieto halucindcie, ktoré si osvojili

najznamejsi filozofi tej doby. Cim viac sa ,,ob¢ania“ oslobodzovali od externych obmedzeni uvalenych na



spolocnost Cirkvou, tym viac sa mnozilo nasilie, utrpenie a smrt. Akondhle sa Franctizsko odvratilo od
moralneho zakona, sudcom medzi dobrom a zlom sa stala moc. A moc, ktord sa neriadi moralnym zdkonom,
je len nastrojom vole, chlipnosti a vasne, ktoré, ked nie st riadené rozumom, stant sa zarivymi vlkmi, ktori

nakoniec, ako dokazala kazda revoldcia, sa zacnu pozierat navzajom.

Ak si osvietenstvo vytycilo ciel dokazat, ze clovek moze svoje vasne a ziadostivost vymanit z moci moralky,
nabozenstva a zvykov, a tak nastolit vldidu univerzalneho bratstva, sotva si mozeme zelat lepsi dokaz toho,
ze to nefunguje, nez Franctzsku revoluciu. Akoby scendr revoldcie pisal Edmund Burke usilujtc potvrdit

svoju tedriu. Dosledkom osvietenstva je teror a horor.

Zapad sa pokusal dokazat kauzalnu spojitost medzi sexualnym oslobodenim a hororom za poslednych
dvesto rokov roznymi sposobmi, ale uz ten prvy je dostatocCne ilustrativny. Revolucny teror potvrdil viacero
veci. Ze Burke mal pravdu. Ze de Sade mal pravdu. A Ze osvietenstvo sa mylilo. Neda sa zahravat s ludskymi
vasnami a neutrpiet pri tom skodu. Alebo sa drzite ndboZenstva a moralky ako basty proti vasnam alebo ste
oddany vyznavac vasni a chlipnosti, veducich az k smrti. Ale nemozete odviazat vasne a pudy z retaze a
tvrdit, Ze ich skrotite vedou a legislativou. Tato iltizia sice prezila osvietenstvo a dominuje kultirnej sfére az
podnes, ale stéle je to omyl a vzdy, ked sa ukaze novy dokaz, ze to nefunguje, nasttpi radikalnejsi a krutejsi

zasah proti pochybovacom.

»Je nepochybné®, hovori Barruel, ,,Ze cnost musi byt ovela viac fundamentalnym principom demokracie, ako
akéhokolvek iného rezimu. Cnost je nevyhnutnd, aby ovladala vasne ludi, aby vykorenila ducha intrigdnstva,
anarchie a stranictva, ktoré je inherentné demokratickej forme, aby zrazila ambicie a ztriva ziadostivost po

vlade nad ludmi, ktoré nie je mozné kvoli slabosti zdkonov odstranit.“

,Franctzska revolucia je vo svojej podstate podobna nasim vasnam a nerestiam. Je vSeobecne zname, ze ak

podlahneme vas$nam, prirodzenym dosledkom je nestastie a katastrofa.“

Barruel opakuje moralnu madrost Zapadu, ktora uci, ze horor a teror st désledkom opustenia moralky.
Revolucia je vysledkom nekontrolovanej vasne, je to rozhodujlca faza na trajektorii veducej k smrti. Barruel
chape Francuzsku revolidciu ako zamerne naplanované uvolnenie vasni, ktoré malo zvrhnat monarchiu. Ti,
o ich uvolnili si vSak neuvedomili, aké skazonosné sily vypustili a Ze ich skrotenie nie je mozné, co dokazal
nastup teroru. Moralna skazenost viedla k nastupu osvietenstva, osvietenstvo k racionalizacii vasne.
Osvietenstvo viedlo k Revoldcii, ktora bola projekciou tychto principov na politicka sféru a Revolicia viedla
k teroru, ktory je logickym dosledkom nekontrolovanych vasni a vedie k smrti. Vo Franctzskej revoldcii

mame celt trajektoriu presne podla zasad krestanskej filozofie.

Barruel chapal newtoniansku dimenziu revolucného univerza. Sebectvo, vlastny zaujem je osvietenskym
ekvivalentom sil, ktoré udrzuji vesmir v pohybe. A tak, ako sa kazda planéta pohybuje po vlastnej drahe a
zaroven sud spolu v harmonickom celku, tak aj kazdy sleduje v zivote vlastny zaujem a ten je zostladeny so
zdujmami inych pomocou ,neviditelnej ruky“ alebo inej vhodnej fikcie. Nasledna otdzka znie: Ako
zabezpecit, aby sa potom ludské veci nezvrhli do Cistého egoistického solipsizmu, teroru a smrti? Adam
Smith tiez veril v automatické posobenie ,neviditelnej ruky®, ktora vraj zazenie individualnych egoistov
spat do radu a zostladi ich sebecké snahy so zaujmami ostatnych. Dvadsat rokov po Smithovi udalosti vo

Francuzsku ukdazali, Ze sebecké vasne jednotlivcov nie je mozné vzdy zosuladit bez toho, aby niektori



zomreli.

Markiz de Sade vynikajtco opisuje ttto trajektoriu v jeho Filozofii spdlne. Sade zacina osvietenskou
fyzikou, potom z nej robi politiku nihilizmu, ¢im obracia klasicku politicka tradiciu naruby. Klasicka tradicia
chape obmedzenie ako prostriedok oslobodenia. Sade ponuka ako prostriedok oslobodenia nerest. Sloboda
je podla neho zrusenim moralnych obmedzeni, ktoré vsak konc¢i v nastoleni obmedzeni ovela prisnejsich,
nez boli tie povodné a tak Sade odhaluje centralny paradox osvietenstva — sloboda znamena viac

obmedzeni:

»Stale viac a viac sa zda, ze pohyb je hmote vlastny, Ze prvy hybatel je len ilGizia a ze vSetko, ¢o existuje, je v
pohybe. Motor nie je potrebny, zda sa, Ze toto chimérické bozstvo bolo vymyslené nejakymi starovekymi

zdkonodarcami, Ze je to len dalsi prostriedok na to, aby nas ovladli.“

Ilustracny obrazok: Poprava Maximiliena de Robespierra gilotinou

zdroj: picryl.com

Sade vidi ,,nepokoj“ ako prirodzeny stav ¢loveka, ktory nie je viac ako stroj vyrobeny z hmoty, ktora je stale
v pohybe. Pretoze vasen je ekvivalentom gravitacie, dobra vlada vasne netlmi, ale naopak, povzbudzuje a
smeruje k svojmu cielu. Stat teda musi pouZit nerest ako prostriedok kontroly. Sade chape, Ze stav
mravného cloveka je stavom pokoja a mieru, kym stavom nemoralneho je nepokoj a pohyb. A stat potrebuje
tychto Iudi, ktori st v nepokoji a pohybe vyvolanom vlastnymi nerestami a vasnami, pretoze ich moze lahko
ovladat - skrze ovladanie ich vasni — a dosiahnut s nimi splnenie vlastnych zamerov. Chlipnost je sila, ktora
brani obcanom republiky, aby upadli do pokoja, ktory je vysledkom zZivota podla mravného zakona.
Chlipnost je dobrd, lebo podporuje republikansky nepokoj a republikanstvo je dobré, lebo podporuje
chlipnost. V oboch pripadoch ide o racionalizaciu neresti, ktora prinasa oslobodenie a zaroven vacsiu

kontrolu.



Sloboda teda je nekonat podla rozumu, ale tak, aby sa uspokojovali nezriadené nezakonné vasne, co
znamena, ze Clovek sa stane poddanym neresti, ktoré uspokojuje. Pokial sa ukojenie chlipnosti stane
definiciou slobody, potom sa sloboda stane synonymom pre ovladanie a kontrolu, pretoze kto kontroluje
vasne, kontroluje cloveka. Sloboda sa podla de Sadeho stava predohrou k tej najzakernejsej a najtotalitnejsej
tyranii. V tom spociva duch osvietenskej politiky, ktora nie je ni¢cim inym ako fyzikou neresti. Sade rozumie
velmi dobre tomu, Ze sexuédlne oslobodenie vedie k socialnej kontrole: ,,Ziadna vasen nepotrebuje $irsi

priestor a viac slobody ako sexudlna ziadostivost.“

Akonahle sa ¢lovek vyslobodi z moralneho zakona, okamzite je podrobeny despotizmu tych, ktori
manipuluju jeho tazbami. To je esencia osvietenského rezimu — nezakazovat, ale umoznovat, podporovat

nepokoj a nasmerovat aktivitu ziadanym smerom prostrednictvom manipulacie vasnami.

Rozdiel medzi markizom de Sade a La Mettriem, ¢i Voltairom je v tom, Ze de Sade nezatvara oci pred
logickymi dosledkami zboZstenia svojich vasni. Logickym dosledkom je smrt a treba ju s nadSenim prijat:
»Najslobodnejsi Iudia s ti, ktori si najmenej protivia vrazdenie... Ak by vrazda nebola Iudskym skutkom,

ktory plni zdmery prirody, dopustila by priroda, aby bolo mozné vrazdit? ... ZlocCin slazi prirode.”

Akondhle sa etabluje osvietenska doktrina cloveka ako stroja, moralka je kultirne podmienend a vrazda je
len opatovnym usporiadanim hmoty. Ak je slobodné uspokojovanie vlastnych vasni a ziadosti to najvyssie
dobro, ako hovori osvietenska veda, a ak je vlastny zaujem gravitacia, ktora riadi pohyb nasho mravného

zivota, potom ak vrazda vedie k uspokojeniu nejakej ziadosti, moze byt z1a?

Akonahle je moralka vypovedana z ludského zivota, Clovek, a najmé ak je vedec, moze robit cokolvek. Cesta
na ktort nastupi, vSak nutne a neodmyslitelne vedie k smrti. Filozof, hovori de Sade, a mieni tym
konsekventného vyznavaca osvietenskej vedy, sa nesmie bat byt sebecky, nesmie sa rozpakovat uspokojit

svoje potreby bez ohladu na inych, nesmie si pripastat ziadne vycitky.

Voltaire veril, Ze aj ked zo spolo¢nosti odstrani nabozenstvo a moralku, budu predavaci na trhu stale Cestni

a poctivi. De Sade ukazal naivitu tejto vizie, ked dotiahol osvietensky koncept do logickych dosledkov.

Zakladatel iluminatov, Adam Weishaupt formuloval zasadu, zZe najlepsi sposob ako ovladat cloveka bez
toho, aby o tom vedel, je odhalit, ktora vasen alebo nerest ma nad nim moc a dat mu iltziu, Ze ked bude tato
nerest uspokojovat, bude naplno vyuzivat svoju slobodu. A popritom je treba cely cas kontrolovat tito jeho
nerest a riadit ho podla vlastnych zamerov. A toto je najdolezitejsi prinos osvietenskej vedy k politickej

realite dneska, ktory si velmi dobre osvojili strojcovia ndsho politického zivota.
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