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1. Ohlédnuti do davné minulosti

Evropska civilizace a kultura se zrodily ve starém Recku. Dé&jiny lidstva jsou samoziejmé mnohem starsi a
pfed antickymi Reky vznikly je$té mnohem ranéjsi vychodni civilizace. Recko v§ak mélo pro dalsi vyvoj
evropského Zapadu naprosto zasadni vyznam a jeho prispévek do nasi kulturni pokladnice byl nevidané

stédry. Hodnota tohoto dédictvi je tak velika, Ze z néj cerpame dodnes.

Raffael, Aténska Skola

zdroj: wikimedia commons
Zamysleme se na tim, jak recké mysleni ovlivnilo nas pohled na politickou c¢innost ¢lovéka. Uz samotné
slovo politika ma fecky piivod. Rekové slovem polis oznacovali obec, tedy ur¢itym zptisobem organizované
spolecenstvi obCanti. V politice pak spatrovali nastroj spravy véci verejnych. Je zfejmé, ze déjinna situace
starych Rekt byla velmi odli$nd od nasi. K Gplnému preruseni kontinuity ale mezi témito epochami nedoslo.
Kdo se ponori do studia politického mysleni antickych filozof(i, zahy pochopi, jak aktualnich otazek se

dotykali a nalezne mnohdy prekvapivé hluboké Gvahy, s jakymi k témto problémtm pristupovali.

Soucasna Evropa se snazi nalézt novy modus souziti narodd, které maji kazdy svou zvlastni historii a svij
osobity charakter. Sen o evropském superstatu rfizeném z jednoho centra zavani totalitou. Vytvoreni nové
jednoty z pivodni mnohosti s sebou ocividné prinasi celou radu obtizi. Novy politicky rad nelze vytvorit na
zakladé rozhodnuti, ktera by nerespektovala déjinné koreny jednotlivych clent evropského
spolecenstvi. Proto vznika otdzka po kulturni identité evropského Zapadu. Existuje néjaka spolecna kulturni
tradice, kterd evropské narody sbliZuje navzdory jejich rozdilim? Zd4 se, Ze ano a antické Recko tuto tradici
ve velkém stylu zahdjilo. Hled4ni nové politické jednoty Evropy by k odkazu Rekii mélo v kazdém piipadé

prihlédnout.
2. Ne vSichni Rekové jsou inspirativni

Z dé&jin filozofie vime, Ze se stati Rekové velmi obsirné zabyvali politickymi otdzkami. Obdobi, v némz se
zrodila autenticka politicka filozofie a v némz ji byla vénovana intenzivni pozornost, byla pomeérneé kratka.

Prvnimi vyznamnymi politickymi mysliteli byli sofisté. Soucasné s nimi se stejnou problematikou zabyvali
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Sokrates, Platén a Aristotelés. V éfe Alexandra Velikého uz anticka polis ztratila svou pivodni podobu, a
nakonec se Uplné rozpadla. V tzv. helénistické dobé uz v Recku Zadné velké politické myslitele
nepotkavdme. Zivot ob¢anti piestal mit politicky rdmec v dfivéj$im smyslu slova a pad pfedchozich
politickych formaci vedl k uzavreni se lidi do jejich soukromych zdlezitosti. Helénistické filozofie
kynismu, epikureismu a stoicismu jsou orientovany na jedince vyvazaného z politickych vazeb na tradicni

obec.

Chceme-li se tedy néco dozvédeét o vyznamu antické politické filozofie, musime se soustredit prevazné na
vyse uvedené trio slavnych mysliteld. Co lze z jejich dél vyzdvihnout, co vyznamného na tomto poli objevili

a co z téchto objevii ma jesté cenu pro soucasného clovéka?
3. Tradicni souvislosti politického mysleni

Sokrates, Platon i Aristotelés povazovali politickou oblast za predmét filozofickych tvah. Zptsob, jakym k
tomuto problému pristoupili, podstatné ovlivnila predchozi tradice filozofického mysleni. Jedno z
hlavnich témat, které recti filozofové od pocatku rozpracovavali, byl problém vztahu jednoty a
mnohosti. Razni myslitelé kladli na cleny zminéného vztahu rizny diraz. Nékdo akcentoval jednotu, jiny
mnohost. Parmenidés povazoval skutec¢nost za natolik vnitiné jednotnou, zZe z jejich mnohych moment
ucinil pouhé zddni. Hérakleitos se naopak nechal oslovit mnohosti véci a tvrdil, Ze v neustalém proudu
skutecnosti nelze nalézt nic jednotného a stejného. Jen bozsky Logos dokaze udrzet plynouci pluralitu
véci v mezich skutecného, nebot bez jim ulozeného zakona by se tato rozmanita realita propadla co nicoty,

do ¢irého chaosu.

Sokrates, Platon i Aristotelés se kazdy svym zpusobem pokouseji dostdt obéma momentim skutecnosti
— jednoté i mnohosti. Lidé, kterti ziji pospolu, vytvareji mnohost nejen svym faktickym bytim (jeden neni
druhy atd.), ale i svymi nazory, zvyky, sklony (kazdy ma na véci jiny nahled, je jinak vychovan, ma jiné
tendence a preference). I zde existuje urcité pasmo, v jehoz hranicich mnohost lidi vytvari soudrzné
spolecenstvi, zatimco za jeho hranicemi se vztahy mezi lidmi stanou natolik konfliktnimi, ze se dana
spolecnost vnitiné rozpada. Je tedy jasné, ze pouhy vyskyt mnoha lidi na urcitém tizemi jesté neni

dostatecnou podminkou pro vytvoreni solidarni spolecnosti.

Tak jako v jinych oblastech, i zde je nutné mnohost néjak zorganizovat, vtisknout ji urcitou jednotu
neboli stanovit nejaky rdd, diky némuz se jednotlivé ¢asti (zde jednotlivi lidé) nekonfliktné zapoji do
urcitého celku (zde politicky organizovana spolecnost). Tim se pro filozofii oteviraji nové problémy: o jaky
druh jednoty lidi se ma jednat, jakymi prostredky ho 1ze dosahnout, co mohou obcané od statu ocekavat a

pozadovat a co mtze naopak stat pozadovat po obcanech atd.
4. Siroky kontext antické politické filozofie a par nepohodInych otazek

V souvislosti s predeslym paragrafem je tfeba si uvédomit, ze pro zminéné autory neni politicka filozofie
natolik autonomni disciplinou, ze by neméla zadné vazby k jinym filozofickym oborim. Jejich pojeti se
proto podstatné odlisuje od koncepce, kterou zastaval renesancni myslitel Niccolo Machiavelli, ktery
naopak zdtraznoval naprostou svébytnost politické ¢innosti ¢clovéka. V ¢em spociva rozdil mezi

témito dvéma pristupy?



Podle Machiavelliho se politik nemusi ohliZet na nic jiného nez na jistd pravidla obezretnosti, kterda mu
zajisti co nejvétsi moc a jeji co nejdelsi udrzeni. Pro Sokrata, Platona a Aristotela se véci maji zcela jinak.
Dobrym politikem nemtze byt nikdo, kdo by nemél Zadné ponéti o podstaté cloveka. Avsak
bytostnou povahu clovéka dokaze odhalit pouze filozofie. Proto by mél byt politik filozoficky patricné

vzdélan, ponévadz v otdzce, kdo je ¢lovek, se skryva mnoho dalsich dalezitych problémf.

Pii solidnéjsich analyzach narazime na nasledujici obtiZe: Jak spolehlivé je lidské poznani? V ¢em spociva
lidska prirozenost? V jakém pomeéru stoji clovék k ostatnim skutecnostem? Jakym zptisobem ma jednat
jakozto jedinec a jakozto ¢len néjakého spolecenstvi? Lze urcit, jaky je posledni smysl lidského zivota? Je
clovék bytost smrtelna, anebo jeho zivot pokracuje i po smrti? Jinymi slovy, politicky aktivni clovék by se
mél alespon zdkladné orientovat v teorii poznani, v ontologii (teorie skutecnosti jakozto celku),
filozofické antropologii, individualni a spolecenské etice, ve filozofickém problému Boha apod. Proc¢ by ale
meél politik podstupovat tak velikou namahu? Vidime, Ze dnesni politikové nic podobného nepodstupuji, a
presto se ve spravée véci verejnych intenzivné angazuji. Nasi anticti predchidci by dnesnim politikim

namitli:

Bojujete za stejna prava vsech lidi, ale odkud vite, Ze lidé si jsou rovni a Ze maji stejna prava? To je prece
velice obtiznd filozoficka otdzka, kterou viilbec nedokazete resit! Bojujete za svobodu lidi, ale odkud
vite, Ze jsou lidé svobodni? Co kdyz z riznych pricin podléhaji nediprosnym determinacim? To je dalsi
tezky filozoficky problém, o jehoz reseni nemate ani potuchy! Mate plna usta lidské diistojnosti a
nedotknutelnosti clovéka, ale jakou dastojnost maji produkty slepé evoluce, které se zcela nahodné objevily
na planeté a jejichz zivot nema zadny smysl? Tyto absurdni vytvory hmoty lze prece bez problému
zlikvidovat, bude-li se to zrovna nékomu hodit! Snad se nechcete zastavat ¢loveka tvari v tvar evidentni
nesmyslnosti zivota! Ponévadz nemdte Zddné spolehlivé diivody pro rovnost lidi, pro jejich svobodu a

pro nedotknutelnost jejich zivotd, pohybujete se v roviné pouhé viry a misto veédeni se drzite ideologie.

Podivejte se do historie. Ne vSichni politikové sdileji vase presvedceni. Existovali a existuji politici, kteri
véri, ze lidé si nejsou rovni, Ze svoboda neni nic jiného nez nepodlozeny mytus! Snad si nemyslite, ze vase
demokratické ndzory jsou lepsi nez nazory brutalnich tyrand! Jedna vira ma prece stejnou hodnotu jako vira
jina! Pozadujete svobodu a rovnost lidi a nechcete uznat rovnost vSech nazora. Proc¢ nékteré z nich
ostrakizujete? Jak pokrytecké! Proc¢ nalepkujete tzv. extrémisty, ktefi chtéji upirat svobodu nékterym lidem,
kdyz vase nazory stoji na stejné chatrnych zakladech jako ty jejich? Momentdalné jste u moci vy, protoze jste
silnéjsi, ale miize prijit doba, kdy budou silnéjsi oni a pak bude sprdvnd jejich vize svéta a cloveka.

Spravedlnost je totiz pravo silnéjsiho a vase moc neni vécna.

Kdo se zamysli nad odpovédi antickych filozofti na adresu dnesnich technokrati moci, musi pfipustit, Ze
jejich pohled na véc neni viibec zastaraly. Krize soucasné politiky do velké miry skutecné souvisi se ztratou
celkového smyslu, se znetvorenim pohledu na c¢lovéka, s netinosnou ideologizaci hodnot svobody a rovnosti,

s prevladnutim pseudoveédeckych pojeti o ptivodu a povaze lidského zZivota.
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