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- Svaty Ambroz vyslovil peknu vetu: Ubi Petrus, ibi ecclesia - Kde je Peter, tam je
Cirkev. Vieme, kde je Peter a teraz je potrebné z toho vyvodit zavery. Vtedy by objav
Petrovho hrobu a jeho pozostatkov bol ozajstnym uzdravujucim liekom. Je vSak
potrebna odvaha a viera zo strany su¢asnych nastupcov apostola. Uprimne povedané,
nevidim ju - hovori Pawel Lisicki, Séfredaktor tyzdennika Do Rzeczy, autor knihy
»Rybarov hrob. VySetrovanie najvacsieho tajomstva vatikanskeho podzemia“.

Foto: Pawel Lisicki

Pan Jezis zomiera na krizi. Pocas jeho umucenia svdty Peter trikrdat zapiera Syna
cloveka slovami: “Nepoznam tohto cloveka”. Napriek tymto chvilam slabosti a
pochybnosti Spasitel’ Kéfasa nazve Skalou, na ktoru Kristus postavil svoju Cirkev, a
brany pekla ju nepremézu. Zial, dnes mnohi katolici maju dnes iba iitrzkovité
vedomosti o ¢cinnosti prvého papeza. Z ¢oho to vyplyva?

Tazko povedat. Azda z obmedzeného poctu zdrojov? Alebo Zeby bola Petrova osoba nejakym spdsobom
zatienend inym velkym apostolom, svatym Pavlom? Alebo mozno ide o to, Ze Peter, Skala, na ktorom bola
postavena Cirkev, nie je z hladiska sticasnej kulttiry velmi atraktivny? Nebol rebel a revolucionar, ale
predovsetkym stavitel. Bol svedkom, garantom, oporou a odovzdavatelom Panovych slov. Moderna doba
vsade hlada originalitu, to, Co je excentrické, prekvapujtce, necakané, takze Peter, ktory bol poslusnym

sluzobnikom Slova, u mnohych moze vyvolavat averziu.

Nedostatok pozornosti venovanej Petrovi ma svoje historické dovody. Pre protestantov bol akoby nepriamo
zodpovedny za vznik nendvideného papezstva, takze neprekvapuje, ze mnohi historici z protestantského
prostredia sa snazili oslabit vyznam jeho osoby. Je potrebné pripomentit, ze od zaciatku, teda od Lutherovho
vystlipenia v 16. storoci, protestantov charakterizovala silnd a neiprosna nenavist voci papezstvu. Rim ako
sidlo Antikrista, bol najdolezitejsSim prvkom ich spolo¢nej viery. Mozu sa rozchadzat v pohlade na vyznam
Eucharistie, predestinaciu, prvotny hriech, interpretaciu Pisma — nenavist voc¢i Rimu ich vzdycky

spajala a zjednocovala. Kto hovori a uvazuje o Petrovi, musi uvazovat o jeho nastupcoch, o papezoch,
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o papezstve, o apostolskej postupnosti, o Tradicii, 0 nemennej viere, o vecnom Rime - kolko neprijemnych
tém pre stcasnych skeptikov a oponentov katolickeho nabozenstva! Preto mnoho Iudi tak lahko prijima
povesti o tom, Ze o Petrovej aktivite vlastne dokopy ni¢ nevieme, zZe vsetko je neisté, nejasné. Averzia voci
papezstvu ma korene v minulosti. Bohuzial, tento pristup v Coraz vicsej miere si osvojuju aj katolici,
katolicki teoldgovia a historici. Cim hmlistejsia a nejasnejsia je Petrova postava, tym lahsie je vybudovat
priekopu, priepast medzi nim a neskorsSou Cirkvou, tym jednoduchsie je povzniest sa nad skutocnymi

rozdielmi medzi vierou rimskej Cirkvi a herézami.

Zabudnut na Petra, na jeho poslanie a uCenie sa akoby stalo podmienkou dnesného ekumenického dial6gu,
v ktorom nikto si nenarokuje pravo na pravdu, v ktorom sa katolicizmus stava iba jednou z mnohych
interpretacii prvotného krestanstva, ktora nie je lepsia ani autentickejsia ako je interpretacia luteranska,
kalvinska ¢i evangelikdlna. Najdenie Petrovej hrobky v Rime, pritomnost telesnych pozostatkov apostola

pod Vatikanskou bazilikou — je nebezpecné pre dialdg, diverzitu, pluralizmus, ekumenizmus.

Foto: Cisar KonStantin, zdroj: wikipedia.com

Vo svojej knihe “Hrob rybdra. Vysetrovanie najvdcsieho tajomstva vatikanskeho
podzemia” vel'a priestoru venujete odpovedi na otazku: naozaj bol ci svdty Peter v
Rime? Kedy sa o tom objavili prvé pochybnosti? Kto ich zasial medzi veriacich? Aké
argumenty pouzili vedci na potvrdenie svojej teorie, podl'a ktorej sv. Peter nebol
nikdy v Rime?

Je naozaj neuveritelné, ako je antikatolicka Cierna propaganda schopna ovladnut mysle Iudi. Najdivokejsie
a najabsurdnejsie tedrie sa Siria a ziskavaji uznanie len preto, Ze pri ich zdrojoch tkvie velké
PODOZRIEVANIE. Velké PODOZRIEVANIE siriace sa od osemndsteho storocia vychadzajtce z
presvedcenia, zZe vsetko, Co je nadprirodzené, musi byt nepravdivé, a kedze krestanstvo v konecnom
dosledku stoji na zazraku vzkriesenia, nutne z toho musi vyplyvat, ze vSetky jeho posolstva su
kontaminované klamstvom. Toto podozrenie je zvlast zamerané na rimsku Cirkev, ktora podla toho vznikla,

rozvijala sa a ziskala tolko veriacich urcite len vdaka nejakym intrigam ¢i podvodom.

Vsimol som si to v mnohych komentaroch k mojim vyjadreniam o Petrovi: ,,HIUpy autor, nerozumie
ni¢omu, ved VEDA uz davno dokdzala, Ze Peter nikdy nebol v Rime, je to len katolicka apologetika!“ Viete,
na tieto obvinenia musite odpovedat, pretoze inak ludia, ktori nemaji vedomosti a st nachylni na
PODOZRIEVANIE, stracaju vieru. Kolko katolikov tieto veci naozaj skima? Kolki, naopak, si obetami
takéhoto PODOZRIEVANIA? V kazdej diskusii tykajtcej sa dejin Iudia casto nevedomky predpokladaju, Ze

odovzdavanie Tradicie, odkaz prvych generacii, muselo byt skreslené.



Ti, ktori odmietali Petrovu pritomnost v Rime, sa neriadili nijakym vyskumom, ale ideolégiou. Averzia a
nepriatelstvo voci sucasnému papezstvu znamenali, Ze stoj Co stoj chceli podkopat jeho zaklad a zdroj - Cize
Petra. Odstranenim Petra z Rima pada autorita papezov a podkopava sa duchovna autorita rimskej cirkvi. Ak
by Peter nikdy nebol v Rime a ak by tam nezomrel, narok papezstva na autoritu by stratil svoj raison d’étre
. A Co je horsie: Pravdu by mali ti, ktori v papezoch videli uzurpatorov, Sikovnych manipulatorov. Pribeh o
pritomnosti Petra v Rime, jeho mucenickej smrti a kulte jeho hrobu neméze byt pravdivy, pretoze privelmi
pasuje do pribehu rimskej cirkvi o sebe samej. Mnohi stcasni kritici nemaji problém zmierit sa s existenciou
historického papezstva ako Iudskej institticie, pre ktoru je charakteristicka tiizbu po moci a chamtivost. Z
tohto hladiska je papezstvo zaloZené na Petrovi podla nich urcite mytus, legenda, forma legalizacie

nepravom ziskanej moci.

To jasne vidno od zaciatku: ti, ktori odmietli duchovnu autoritu papezov, velmi rychlo nasli
,dokazy” o nepritomnosti Petra v Rime. Toto je klasicky priklad racionalizacie tizob Cloveka,
budovania tedrii, ktoré maju ospravedlnit antipapezské, antikatolicke emdcie. To je dovod, preco
pritomnost Petra v Rime popierali valdénski, neskor Luther a protestanti, a nakoniec mnoho sticasnych
racionalistov. Preto ten absurdny predpoklad, Ze ak o Petrovom pobyte nie je zmienka v Novom zakone,
apostol vo Vecnom meste urcite nikdy nebol. Preco by vSak knihy Nového zdkona mali rozhodovat o otazke
Petrovej pritomnosti v Rime? Ved zdaleka neposkytuju Gplné informéacie o ranej Cirkvi! Aby sme im
porozumeli, musime ich vZdycky citat vo svetle druhého zdroja Zjavenia, ktorym je posvétna Tradicia. V
skutocnosti je averzia voci Petrovi a spochybnovanie jeho pritomnosti v Rime vzdycky znakom odmietnutia

Tradicie, spochybnovanim paméte generacii krestanov.

Neexistuje nijaky pravdivy argument proti Petrovej pritomnosti v Rime, naopak st indicie a znaky, ktorych
mnozstvo sucet vedie k zaveru, ze na zaklade zdravého rozumu nie je mozné spochybnovat pritomnost
Petra ani jeho smrt v hlavnom meste rise. Tri argumenty sa zdaju byt klicové: Prvym je jednotné a suvislé
svedectvo po sebe iddcich generdcii krestanov, sviatého Klementa, Ignaca z Antiochie, Dionyza z Korintu.
Taktiez v ich spisoch z konca prvého storocia po Kristovi mame spravy o Petrovej mucenickej smrti v Rime.
Po druhé, mame stvislé a celistvé posolstvo o mieste uctievania tohto apostola. Archeologicky vyskum
nevyvratitelne preukazal neprerusenu existenciu kultu Petrovho hrobu. A nakoniec vec,

ktora absoldtne nie je mozné spochybnit: ziadne iné mesto okrem Rima nikdy netvrdilo, Ze prave v nom

zomrel Peter.

Na chvilu pripustme, Ze kritici maja pravdu, a Ze papeZzi naozaj prisli s pribehom o Petrovej pritomnosti a
smrti v Rime, aby posilnili a ospravedlnili svoju moc. Preco teda nikdy a nikde sa nijaky biskup v staroveku
neozval a nepostavil proti tomuto tidajne fiktivnemu pribehu? Preco nikdy a nikto v staroveku
nespochybnoval spojenie Rima a Petra, ani nestaval proti tomuto rimskemu pribehu pribeh iny -
kartaginsky, antiochijsky, alexandrijsky? Ak by novodobi kritici mali pravdu, museli by sme v staroveku mat
mnoho prikladov tuzby legitimizovat svoju moc zo strany biskupov inych starovekych miest odvolavajicich
sa na Petra a jeho hrob. Na to vsak nemame jediny priklad! Nikto v staroveku nikdy
nespochybnoval naroky Rima a nikto proti nim nikdy nevyjadril svoje naroky. Ziadne iné

staroveké mesto netvrdilo, ze Peter je v hom pochovany.



Kto boli prvi krestania? Ako sa podarilo obratit ich na vieru v Jezisa Krista? Vieme
odhadnut ich pocet?

Prvymi krestanmi boli Zidia, ktori uverili v Krista. Od 40. rokov po Kristovi sa postupne zvy$oval pocet
konvertitov z pohanstva. Bol to prvy désledok smrti mucenika svitého Stefana a neskdr prenasledovania

jeruzalemskej cirkvi Herodom Agrippom od roku 41 po Kristovi.

Apostoli od samého zaciatku brali vazne Kristovo odporucanie a ,,chodili kdzat®“. ZvycCajne prvym miestom,
kde prisla skupina evanjelizatorov, bola miestna synagéga. Bolo to len prirodzené, pretoZe Zidia o¢akavali
prichod Mesiasa, ktorého predpovedali proroci. NajdolezitejSou vyzvou pre apostolov bolo preto ukazat, ze
Jezis je tym Kristom, ktory bol predpovedany v Pisme. Ako to robili? Velkt tlohu v tychto disputach zohralo
odvolavanie sa na kltic¢ové fragmenty proroctva, najma na knihy Izaidsa, Daniela, Jeremiasa, Malachidsa a na
Zalmy. Apostoli prichadzali k Zidom, ktori o¢akavali prichod Mesi4sa a boli presved¢ent, Ze Boh svoj slub
splni, ze Vykupitel pride kazdua chvilu — nebolo treba ich presviedcat, ze Boha treba poslichat. Bolo treba
iba (alebo az) ukazat, ze poslusnost Bohu znamena uznat v JeziSovi Syna, a ze skutocne verit v Pana,
skutocne Ho posliuchat znamena prijat Jezisa ako Jeho Syna, ako Toho, ktory je identicky s Bohom. Kto
pocuva Mojzisa, hovorili apostoli, musi poctuvat Jezisa, lebo On je ten, ktorého predpovedal Mojzis, a kto je
vacsi Prorok ako on. On je sluzobnik ohlasovany Izaiasom. On je ten, ktorému David povedal v Zalme, Ze

sedi po pravici Bozej, Ze je Synom Bozim.

Este raz zdoraznujem, pretoZe je to klti¢ovy prvok: Zidia v synagdgach, ku ktorym prichadzali prvi u¢enici,
uz cakali na Mesiasa. Navyse boli presvedceni, ze Jeho prichod nastane prave v ich generacii, pretoze to
naznacovali Danielove slova. Ved Daniel presne oznacil okamih prichodu Pomazaného a predpovedal Jeho
smrt. Bez ohladu na to, kedy boli slova Danielovho proroctva skutocne napisané, na zaciatku prvého
storocia po Kristovi v nom videli proroctvo ¢ias babylonského zajatia a od neho merali cas, kedy malo dojst k
oslobodeniu. Apostoli taktiez poukazovali na to, Ze na Jezisa sa vztahuju Izaiasove slova o pokornom
sluzobnikovi, niektoré zalmy, niektorych pasaze inych prorokov. Najvacsim problémom bola, samozrejme,
odpoved na otazku, ako je mozné, Ze tento Bohom predpovedany Mesias, onen Syn, Jahve, ktory sdm priSiel
k svojmu Iudu, bol ukrizovany. Apostoli hovorili, odvolavajiic sa na ucenie svojho Majstra, Ze aj toto bolo

predpovedané: v Zachariasovi, v 22. zalme, a nakoniec v Jonasovi.

Zdroj: wikipedia.com

Prvi nasledovnici vdaka apostolom pochopili, ze odmietnutie Jezisa zo strany Iudu bolo podmienkou spasy.

JeZi$, odmietnuty svojim ludom, bol dokonalou obetou. Cim vicsie odmietnutie, tym viésie milosrdenstvo a



hlbsia laska zo strany Boha. Toto vynimocné tajomstvo spociatku vedeli pochopit iba ti, ktori poznali Pisma
a Proroctvo. Velmi skoro sa popri Zidoch stavali veriacimi aj takzvani bohaboijni, ¢iZe ti, ktori prichadzali do
synagogy, uznavali kult jediného Boha, videli moralnu nadradenost biblického nabozZenstva, ale neprijali
vSetky pravidl4 judaizmu. Poznali aj proroctva a tak ako Zidia o¢akavali Zachrancu. Pod vplyvom slov a
¢inov apostolov - a teda aj zazrakov a uzdraveni — zacali znovu ¢itat to, o bolo predpovedané. Pravdivé
proroctvo bolo pre nich to, ktoré sa splnilo. Toto odliSovalo pravého proroka od proroka falosného: iba to,
co predpovedal prvy, sa naozaj splnilo. Preto prvi ucenici vynakladali také usilie, aby
dokazali, Ze slova a Ciny, smrt a vzkriesenie Jezisa boli predpovedané. Toto dokonale
vidno na konci Lukasovho evanjelia, v rozhovore Zmftvychvstalého s uCenikmi na ceste do Emauz, ked im
povedal: “Vy nechapavi a tarbavi srdcom uverit vietko, ¢o hovorili proroci! Ci nemal Mesiés toto vSetko
vytrpiet, a tak vojst do svojej slavy? A pocntic od Mojzisa a vSetkych Prorokov, vykladal im, ¢o sa nanho v

celom Pisme vztahovalo.“ (Lk 24, 25-27).

Apostoli potom prikrocili k dekédovaniu Pisma: ukazali, ze vSetko, o zaZili, bolo predpovedané.
Vysvetlovali piesen o Bozom sluzobnikovi z IzaidSovho proroctva, ukazovali, ze to, co Daniel predpovedal o
prichode kralovstva a prebodnutom MesiaSovi, sa splnilo pred ich o¢ami, odvolavali sa na pribeh smrti a
navratu do Zivota proroka Jon4sa. Nezabtidajme, Ze v generdcii Zidov, na ktort sa obracali so svojim
posolstvom, vSetci cakali na prichod Zachrancu. Aké silné bolo toto presvedcenie, ukazuje sam Zidovsky
historik Jozef Flavius —-prave presvedcenie, ze vladca sveta pride z vychodu, bolo hlavnou
pricinou vypuknutia zidovskej vojny. Predstavme si, aké to muselo vtedy byt ptstat sa do boja s
Rimom, s jeho neporazitelnymi légiami, vojakmi, ktori uZ mnohokrat porazili Zidov, prvykrat za ¢ias cisara
Pompeia! Nebyt horlivej viery v prichod Mesiasa, nebyt presvedcenia, ze Pismo jednoznacne predpovedalo
Jahveho vitazstvo, vojna by nebola nevypukla. Horlivost Zidov bola taka velka, Ze viac verili predpovediam
Pisma nez vlastnym ociam, svojmu rozumu a svojim znalostiam, ktoré hovorili, Ze iba Sialenec by sa mohol
pustat do vojny s Rimanmi. Nebyt istoty, Ze prislub sa musi splnit, apostoli by nemohli néjst tolkych

vernych nasledovnikov. Takto vznikali jednotlivé miestne komunity.

Pokial ide o ich pocet, nemame presné tidaje. Lukas hovori o tisickach konvertitov, ale v tychto slovach
treba vidiet skor opis charakteristicky pre starovek, zdoraznujuci icinnost Slova, nie presné ciselné udaje.
Krestanstvo sa urcite zrodilo v mestach. Velké a stredne velké mesta riSe boli prvymi strediskami novej
viery. Cim bliZ$ie boli ku komunika¢nym trasam a k velkym ndmornym pristavom, tym pocetnejsie boli
skupiny krestanov a tym rychlejsie tam vznikali miestne komunity. Mozno predpokladat, Ze v Sestdesiatych
rokoch po Kristovi nebolo v risi viac ako niekolko tisic krestanov. Bolo to len mala histka v porovnani s
poctom Zidov, ktorych bolo asi 4-7 miliénov. V tom ¢ase celé impérium malo okolo 50 miliénov obyvatelov.

Najvacsie mesto Rim ich malo pravdepodobne nieco viac ako pol miliéna.

V “Hrobe rybdra” upozornujete na skutocnost, ze najvidcsiu skupinu medzi krestanmi
netvorili chudobni, ale prislusnici tzv. strednej a vyssej triedy. Tento trend sa
zachoval dodnes - ak sa pozrieme na Daleky vychod, vidime, Ze v Zmrtvychvstalého
Krista veria predovsetkym l'udia, ktori boli kedysi oznacovani za aristokraciu. Co to
zZnamend a preco je tu starocia vyvijana snaha presvedcit svet, ze krestanmi st
predovsetkym clenovia najnizsich spolocenskych vrstiev?



Preto, lebo chce sa ukazat, Ze krestanstvo je nabozZenstvom prostacikov, nevzdelanych, neosvietenych, ze
mohlo oslovit otrokov, ludi z najnizsich vrstiev, pre ktorych to bol druh ,6pia“, forma kompenzacie za
neuspesny zivot, Ze krestanstvo je dosledkom resentimentu, vzbury slabych proti midrym. Skutocnost vsak
bola ind. Sam Peter bol istotne, povedané dnesnym jazykom, predstavitelom vyssej strednej triedy.
Bezpochyby k vyssej vrstve patrili Zebedejovi synovia Jan a Jakub, - riadili minimalne stredne velkd
spolocCnost zaoberajiicu sa lovom ryb a ich predajom aj v Jeruzaleme. Taktiez nie je ndhoda, ze medzi prvymi
krestanmi nezidovského povodu boli stovky clenov senatorskych rodin, aristokracie. Ved to tito Iudia sa
najviac zaujimali o filozofiu a nové nabozenstva prichadzajtce z vychodu, to oni videli v krestanstve vyssiu,
lepsiu, hlbsiu mudrost, nez aka pontkali pohanské skoly! Krestania museli od zaciatku obhajovat
svoju vieru, zdovodnovat jej existenciu, vysvetlovat, preco JeziS musel zomriet na
krizi, dokazovat, ze jeho smrt a vzkriesenie neboli nicim nahodnym, ale
uskutoc¢nenim planu. Apostoli mohli najst nasledovnikov iba ked ukazali, ze to, o sa stalo, bolo
predpovedané. Nebol to Deus ex machina, ale uskutocnenie skrytej, zasifrovanej mudrosti. Prijatie
krestanstva preto prebiehalo za ticasti rozumu, vyzadovalo od prvych nasledovnikov duchovné a

intelektualne usilie a potom prijatie nového modelu zivota.

Preco boli krestania obvineni z podpadlenia Rima za cCias Neréna, za co boli strasne
prenasledovani a zabijani?

Po smrti a zmrtvychvstani JeZi$a boli hlavnymi odporcami novej ,,cesty” Zidia, ktor{ evanjelium odmietli.
Rimania sa ku krestanom spravali lahostajne alebo dokonca Zi¢livo, ako o tom pisu Skutky apostolov. Zidia,
ktori odmietli Krista, bojovali proti krestanom z viacerych dovodov. Po prvé, odmietali predstavu trpiaceho
Mesiasa. Povazovali to za zosmiesnenie ich ndboZenstva. Verili v Mesiasa vitaza nad pohanmi. Pre nich
prichod Mesiasa musel byt spojeny s vitazstvom Izraela nad pohanskym svetom. Bozie
zasltbenia citali ako proroctvo pozemského vitazstva Izraela. Z tohto hladiska nemohli pripustit, Zeby Jezis
bol Synom: Co je to za zalostny Mesias, ktory namiesto toho, aby vyhnal pohanov z Jeruzalema, nechal sa
pribit na kriz ako mnoho inych skrachovancov? Po druhé, boli presvedceni, Ze ich povod od Abrahamu im
dava ni¢im neporovnatelné duchovné privilégia: Zjavenie mohol dostat len vyvoleny lud. Preto ho Ziarlivo
strazili. Pristupit k nemu bolo mozné iba obriezkou a prijatim vsetkych poziadaviek a zvykov zidovského

naboZenstva.

Oproti tomu Zidia, ktori prijali krestanstvo, do spolo¢enstva nového Izraela prijimali rovnako pohanov,
ktori vyznali vieru v Krista, ako rovnocennych a so vsetkymi pravami. Vyznanim viery sa kazdy - teda aj ne-
Zid - stal plnohodnotnym ¢lenom spolo¢enstva, rovnopravnym ¢lenom Izraela. Obriezka zrazu prestala byt
nutnou podmienkou. Aky velky to bol prelom, ukazuje desiata kapitola Skutkov apostolov, ked Peter
pokrstil stotnika Kornélia. Zosttpenie Ducha Svitého na neho je znakom, Ze Boh od obratenych pohanov uz
nevyzaduje obriezku. Pristup k Bohu, privilégium, ktoré pévodne dostali Zidia, pokrvni Abrahdmovi
potomkovia, sa teraz stal privilégiom Abrahdmovych duchovnych potomkov. Iba telesna prislusnost k
izraelskému narodu nestacila. Preto mnohi Zidia ¢oraz vi¢$mi povazovali krestanov za nebezpeénych
konkurentov: ako sa krestanstvo zacalo Sirit, niekdajsi bohabojni pohania prestali chodit do synagdg a sli za

krestanskymi ucitelmi. Tvrdili, ze st synmi Izraela, ale nedéavali sa obrezat, ani nechceli byt prozelytmi.

Zidovské komunity sa od samého zaciatku snazili branit a najlepsim spésobom bolo olierniovanie, niekedy

aj otvorené prenasledovanie. Je mozné, Ze to boli prvi Zidovski polemici, ktori pripisovali krestanom



kanibalizmus a obvinovali ich zo sexualnych orgii. V roku 64 po Kristovi, ked Nero potreboval obetného
baranka, niekoho, koho by mohol obvinit zo zaloZenia poziaru, niekto, s najvacsou pravdepodobnostou
“judaizujtiica”“ Poppea, mu vnukol myslienku o krestanoch. Boli idedlnym obetnym bardnkom. Na jednej
strane mnohi v nich videli zastupcov dalsieho vychodného kultu, ktory vzbudzoval averziu u

konzervativnych Rimanov. Na druhej strane ich neobhajovali Zidovski rodaci, pre ktorych boli krestania

zradcami, nebezpecnymi rojkami ni¢iacimi jednotu Izraela.

Zdroj: needpix.com

Z informadcii, ktoré ste ziskali, vyplyva, ze sv. Peter po svojej mucenickej smrti na
obratenom Kkrizi bol s najvicsou pravdepodobnostou pochovany “do obycajnej
vykopanej jamy”. Na tomto mieste, v roku 324, za cisara Konstantina, bola postavena
bazilika. Ci po vySe 250 rokoch po smrti prvého pdpeza bolo mozné presne
lokalizovat jeho hrob?

Tychto 250 rokov je doba, pocas ktorej, ako to prave ukazal archeologicky vyskum, na Petra a na jeho hrob
pamitalo cirkevné spolocenstvo v Rime. Na konci druhého storocia po Kristovi svéty Irenaeus z Lyonu
spomina prvych Siestich Petrovych nastupcov. Niet pochyb, Ze informacie o tom mal z prvej ruky od
rimskych krestanov. Vieme tiez, Ze uz v roku 160 po Kristovi bola na mieste Petrovho hrobu postavena prva
kaplnka. Prvi krestania sa od zaciatku starali o miesto, kde bol pochovany zakladatel ich komunity — nikde
sa neobjavuju pochybnosti o tom, kde bol pochovany. Na konci druhého storocia sa rimsky knaz Gaius pysi
Petrovym hrobom, hovori, ze je vo Vatikane, z ¢oho je jasné, Ze jeho poloha bola rimskym krestanom velmi
dobre znama. Po celt dobu od Petrovej smrti, pravdepodobne v roku 64 alebo 67 po Kristovi, do roku 320,
kedy Konstantin zacal stavat baziliku, rimska Cirkev nepretrzite existovala a papezi dalej odovzdavali
poznanie o mieste hrobu. Prvé jasné svedectva o tom, akt velki rolu u krestanov zohraval kult relikvii
mucenikov, mame z obdobia od polovice druhého storocia po Kristovi — je mozné si predstavit, Ze by
krestania, ktori sa tak velmi starali o telesné pozostatky sviatého Polykarpa, boli zabudli na miesto, kde bol

pochovany sviity Peter? Cist4 absurdita.

Preco po starocia sa papezi nechceli pustat do archeologickych prieskumov v
suteréne baziliky sv. Petra, aby tam nasli Kéfasove telesné pozostatky?

Mozno stovKky rokov je privela, pretoze majme na pamiti, Ze moderna archeologicka veda, to je osemnaste,
mozno devitnaste storocie. Dovodov na otalanie s rozhodnutim o preskiimani hrobu bolo niekolko. Po
prvé, Petrov hrob sa nenachadzal kdesi v Gstrani, ale v samom centre najvacsej katolickej baziliky na svete.

Dostat sa k nemu si vyzadovalo velk obozretnost.

Najmensia chyba mohla mat desivé nasledky — zratenie podlahy, a mozno aj kolaps samotnej baziliky? Tieto

prieskumy sa trochu daji porovnat s operaciou zivého organizmu. Po druhé, pre papezov a pre katolikov



Petrov hrob nebol archeologickou zaujimavostou, ale miestom odpocinku princa apostolov. Bolo to miesto
uchovania relikvie, cohosi, ¢o je drahé, posvitné, blizke. Preto nebolo lahké proste uznat, Ze k tomu, Co je
posvitné a blizke, treba pristupovat vedecky a s potrebnym, odstupom. Po tretie, pripadny netispech,
nendjdenie hrobu, by pre papezstvo znamenalo imidzovu katastrofu. VSetci nepriatelia Cirkvi len na toto
cihali. Predstavte si reakciu svetovych médii na situdciu, ktorej by archeolégovia zostupili pod podlahu a
nenasli tam stopy po apostolovom hrobe. Mohlo by to jednoducho znamenat koniec papezstva. Preto taka

opatrnost a zdrzanlivost.

Co také sa stalo v roku 1939 pocas pontifikdatu papeza Pia XII., Ze tato prax sa
porusila a zacalo sa skumat vatikanske podzemie?

Opat tu zavazilo niekolko faktorov. Po prvé, Pius XII. sa od mladosti velmi zaujimal o archeolégiu a pociatky
krestanstva. Eugenio Pacelli bol, ako sa vtedy tomu hovorilo, “rimskym Rimanom” - jeho rodina po celé
generacie slizila vo Vatikane. Rimskost a jeho spatost s Petrom mu pripadali ako cosi velmi prirodzené

a predurcovali ho, aby tento vyskum uskutocnil.

Po druhé, papez veril, Ze najdenie hrobu a pozostatkov Petra prispeje k oziveniu pravej katolickej viery.
Urcite vnimal isté znepokojujuce priznaky nového modernizmu ¢i neo-modernizmu. Viera sa stavala Coraz
viac abstraktnou a preintelektualizovanou, Boh bol coraz viac vytlacany z histérie, staval sa nanajvys
abstraktnym principom myslenia, formou nekonecna, akousi nejasnou ideou, pocitom, nedefinovanou
emociou. Tato nova, idajne osvietend viera, sa Coraz viac vzdalovala od matérie, od toho, Co je zmyslové,
konkrétne, od svedkov, od mucenikov. Takato viera sa k relikvii stavia lahostajne, nanajvys ju moze
povazovat za pozostatok vzdialenej historickej udalosti. MozZe povzbudit k reflexii a pripominat, co je
duchovné. Davni krestania videli v relikvi ovela viac, skutocnu pritomnost sviatého mucenika. Boli si isti, Ze
ked sa ich dotknt, budu vysly$ani, ze skrze nich maju kontakt s nadprirodzenom. Tato nova abstraktna,
modernisticka viera vSak neuznava, Ze by pritomnost relikvie, kontakt s tym, co je telesné a zmyslové,
umoznovali privilegovany pristup k Bohu. Hoci je Boh vSadepritomny, prave modlitba pri tele zosnulého
mucenika (a kto je vacsi svaty na zemi nez Peter, ten, ktorého Jezis nazval skalou?) bola mimoriadne Gi¢inna.

Prave prostrednictvom relikvii sa Boh spritomnuje neobycajne blizkym a mocnym sposobom.

Po tretie, Pius si mohol mysliet, Ze ked objav Petrovho hrobu a tela prvého apostola prispeje k zvyseniu
autority Svitej stolice, Ze sa moze pricinit aj o upokojenie politickych nalad a napitia v spolocnosti. Od cias
papeza Benedikta XV., papeza I. svetovej vojny, jeho ndstupcovia vzdy vystupovali v obrane mieru.
Nezabuidajme, Ze Pius prijal rozhodnutie 28. juna 1939, v predvecer sviatku svatého Petra a Pavla, iba
niekolko mesiacov pred vypuknutim vojny. Pius urcite prejavil velkii odvahu a neobycajnu doveru. Jeho

rozhodnutie mohlo svedcit o jednom: Pius uz od zaciatku nemal pochybnosti, Ze prieskum bude tspesny.

Ako vyzerali 10 rokov vykonavané vykopové prace? AKy vplyv na nich mala Druha
svetovad vojna a rozdelenie sveta ,zeleznou oponou”?

Bezpochyby, vyjadrené eufemisticky, vojna nepriala archeologickym pracam. Vojna predovsetkym
ovplyvnila zloZenie timu archeolégov. Najdolezitejsim kritériom nebola kompetencia, hoci niektori z nich ju
mali, ale lojalita, schopnost, ludovo povedané, ,drzat jazyk za zubami“. Pius musel mat istotu, ze

v indiskrétnom Vatikane sa ziadna informéacia nedostane prilis rychlo von. Preto oficidlne Slo o malé

rekonstrukcné prace a bolo tiez spomenuté, Ze ich cielom bolo najst pohrebisko slavneho renesancného



skladatela Giovanniho Pierlugiho Palestrinu. Na Cele archeologickej skupiny stal monsignor Ludwig Kaas,
jeden z najspolahlivejsich spolupracovnikov papeza Pia. Otec Kaas bol niekdajsim vodcom katolickej strany
Centrum, po uzavreti konkordatu medzi Tretou riSou a Vatikdnom natrvalo opustil Nemecko. Bohuzial,
nebol odbornikom na archeolégiu. Netreba tiez zabudnut, Ze pocas vojny bolo vatikanske podzemie
vyuzivané pre tajné, doverné rozhovory medzi predstavitelmi Vatikdnu a zastupcami konspiratorov, ktori od
zacCiatku chceli zvrhnat Hitlera. V roku 1943 slzili aj ako ukryt pre zidovskych utecencov, dezertérov a
spojeneckych Spiénov. Je pochopitelné, Ze to nebola idealna atmosféra pre nestranny, pokojny vedecky

vyskum.

Zdroj: en.wiki.org

Podarilo sa najst pozostatky sv. Petra?

Podla méjho nazoru odpoved na tito otdzku je kratka a jednoznac¢na: Ano, podarilo sa. Samozrejme, v tejto
veci moOzete mat iba takd istotu, aka plati pre vSetky historické vyskumy, a preto mozno hovorit o velmi
vysokej pravdepodobnosti. Histdria nie je exaktna veda a ind istota prislusi metafyzickému ¢i
matematickému tvrdeniu a ina tvrdeniam tykajticim sa davnej histérie. Aby sme mali Gplnu istotu, ze ide o
Petrove telesné pozostatky, bolo by potrebné vykonat, o je, samozrejme, nemozné, analyzu DNA, a na toto
by bolo treba odobrat vzorku genetického materidlu od potomka ¢i potomkov Petrovych pribuznych. Je
jasné, ze toto nie je realne. Ako som vSak podrobne a krok za krokom v knihe opisal, sihrn nepriamych
dokazov - indicii - jednoznacne dovoluje vyvodit zaver, Ze kosti nachadzajuce sa v sucasnosti v malych

Skatuliach z plexiskla patrili Simonovi Petrovi.

Aké tazké boli tieto vyskumy, svedcia samotné datumy. Rozhodnutie o zacati vykopavok bolo prijaté 28.
juna 1939. Pius XII. oznamuje svetu, ze archeoléogom sa podarilo odkryt Petrov hrob v
decembri 1950. Ziroven uvadza, Ze nie je mozné stopercentne urcit, ¢i kosti nachadzajuce sa v blizkosti
hrobu patrili princovi apostolov. Skuto¢nost, ze Petrove pozostatky boli naozaj najdené, ohlasil o osemnast
rokov neskor, v juni 1968, az papez Pavol VI. Zaroven pouziva opatrnd formuléciu — hovori, Ze objavené
kosti s ,,podla vsetkého” Petrove. Po smrti Pavla VI. v roku 1978, informacie o Petrovych kostiach zmizli zo
vsetkych oficidlnych publikacii Vatikanu a osoba, ktora najvacsou mierou prispela k objavu, sa stava
personou non grata. Navrch ma frakcia jej protivnikov, skeptikov, tych, podla ktorych kosti ndjdené
profesorkou nepatrili Petrovi. K zmene dochadza az po prichode Benedikta XVI. na Petrov trén. Najprv

nariadil preskimanie Pavlovych telesnych pozostatkov v Bazilike sv. Pavla za hradbami. Ukazuje sa, ze



patrili muzovi, ktory zomrel s najvacsou pravdepodobnostou v druhej polovici prvého storocia po Kristovi.
Spobsob ich uchovavania a znaky svedciace o ich uctievani prezradzaja, ze ide o apostola Pavla. Ukazuje sa,
Ze boli ulozené rovnakym sposobom ako Petrove kosti — preto Benedikt este raz povolava komisiu, ktord ma
odznova vsetko preskimat. Tato komisia v roku 2013, na zaciatku pontifikatu Frantiska, prisla k zaveru, ze

pravdu mala profesorka Guarducci, v tom case uz neboha.

Preco sa o tomto, jednom z najdodlezitejsich archeologickych nadlezov v dejindach
I'udstva, prakticky mici? Preco ndjdenie pozostatkov prvého papeza nie je vdnesnom
svete zdaleka také zaujimavé ako objavy suvisiace so starovekym Egyptom, Perziou
atd.?

Pretoze je velmi nepohodlné. Napriek skeptikom, kritikom a racionalistom, vSetky znaky na nebi i na zemi
naznacuju, ze pod bazilikou, alebo presnejSie niekolko metrov pod oltarom baziliky, su
naozaj telesné pozostatky kniezata apostolov a taktiez jeho hrob. Ukazuje sa teda, ze
antikatolicka propagandisticka kampan bola postavena na klamstve. Hldape, vsak? Kolko vyznacnych muzov
sa tym takpovediac zdiskreditovalo! Kolko vynikajicich osobnosti, opat pouzijem hovorovy jazyk, tomu
naletelo. Nie je lahké si to priznat. Nie je lahké uznat, ze rimska cirkev a papezstvo nevznikli v dosledku
falsovania, intrig, legiend a mytov, ale boli postavené na krvi, ktoru Peter vylial. A Ze Rim odvolavajic sa na
Petra mal od zaciatku vzdycky pravdu, Ze rimska cirkev vyrastla ako velky strom zo zrna, ktorym bola

Petrova mucenicka smrt.

Pre mnohych je to neznesitelné. Myslia si, ze pribeh o Petrovom hrobe a jeho telesnych pozostatkoch je
rovnako pravdivy ako pribeh o Konstantinovom dare. Nechcu uznat, Ze preto, Ze sa v dejinach papezstva
objavili falosné dokumenty, neznamena to, Ze vsetko bolo nepravdivé. Silné protikatolicke predsudky mozu
za to, Ze je tak mnoho skeptikov, a ze tak malo sa o tomto objave hovori. Okrem toho na ocenenie jeho
vyznamu treba vyvinut aj trochu usilia. Treba porovnat rozne zapisy, skontrolovat, pouvazovat. Ako som
povedal, aby sme dospeli k presvedceniu, ze ide naozaj o hrob a relikvie Petra, treba pospajat mnoho indicii
a stop. Ak ma niekto zla volu, je predpojaty, stereotypne uvazuje, vzdycky najde
dostatok vyhovoriek, aby nedospel k pravde o Petrovom hrobe. Bude vzdy moct tvrdit, Ze
jedinou preukdzanou vecou je pod dlazbou sa nachadzajtci hrob ,nejakého dolezitého krestana“, pretoze
ako vieme, ¢i napis ,Peter je vnutri“ nie je vysledkom omylu? A odkial méZeme mat istotu, Ze niekto
mitvolu nevymenil? atd., atd. Pochybnosti mozno predkladat donekonecna — taky charakter maja

historické zistenia.

Kto je dnes tvori najvdcsiu skupinu “navstevnikov”, hrobu svitého Petra? Veriaci -
tak ako pred starociami - Ci turisti, ktori si vel'mi ¢asto neuvedomujii, na akom
dolezitom mieste sa nachadzaju?

Uprimne povedané, neviem, ¢i to niekto skima. Tieto kategérie je tazké rozlisit. Je isté, Ze atmosféra
sekularizacie prenika aj do Petrovej baziliky. Na druhej strane som tam mnohokrat stretaval pocetné
skupiny putnikov, ludi ponorenych do modlitby, adoracie Najsvatejsej sviatosti, Iudi, ktori verili, Ze blizkost
Petrovej relikvie im umozni, aby ich Boh vypocul. Je tazké povedat, aky je pomer medzi “zvedavymi” a

“zboznymi” navstevnikmi, aj ked sa obavam, ze pocet tych druhych klesa.



Z tohto pohladu sa vo vSeobecnosti da povedat, Ze najazd turistov na svité miesta ma hrozné nasledky.
Casto Iudia nevedia, ako sa maja spravat. Tazko povedat, ¢i pre nich vobec existuje nejaké sacrum. Niet
pochyb, Ze masovy turisticky ruch zabija sakralnost. Sakralnost treba chranit celym systémom
ritualov a pravidiel spravania sa. Aby to, Co je svité, sa aj ukazovalo ako svité, pristup k nemu musi byt
regulovany, chraneny a spojeny s radom obmedzeni. Nie je to len o obleceni, ale aj o spravani, gestach,
tichu a vyraznych znakoch podriadenosti. Predstavte si, je to len analdgia, ze ste v divadle antickej tragédie
a vas sused sa stale smeje, s niekym sa cez mobil dobre bavi a pritom pojedava popcorn. Vtedy sotva
dokaZete vnimat velkost, hibku a majestat gréckej tragédie. Dnes tie najposvitnej$ie miesta krestanstva

Coraz Castejsie pripominaju kabinet kuriozit, ¢i ini formu svetskych muzei.

Pamatam si, ked som navstivil jeden z klastorov na hore Athos. Velmi som sa tam chcel ziicastnit liturgie,
tak som vstal, presnejsie povedané, o piatej rdno ma zobudili mnisi. PretozZe sa liturgia natiahla na niekolko
hodin, raz alebo dvakrat som si zdriemol. Len ¢o mi hlava klesla na hrudnik, objavil sa, ani neviem odkial,
mnich a Stuchol ma do ramena. Samozrejme, viem, Ze nie je mozné porovnavat pristup do Baziliky svitého

Petra s horou Athos, ale je isté, ze masovy turizmus nesie so sebou coraz vicsie ohrozenie posvatnosti.

Doc¢kame sa zmeny sii¢asného stavu? Ci hrob a pozostatky sv. Peter umoznia Cirkvi,
aby sa vyhla tomu, ¢oho sa Pius XII. obaval, ¢ize prehnanej intelektualizacie nasej
viery? Keby sa nahlas povedalo: ,Na tomto mieste spociva prvy papez”, nepomohlo by
to prekonat krizu viery, krizu papezstva a odstranit ,satanov dym”, ktory , cez nejaku
strbinu prenikol do Bozej Cirkvi”?

Samotné vyhldsenie v historickom zmysle, pravdepodobne nie. Keby sme vsak najdenie Petrovho hrobu a
jeho relikvii nebrali len ako davnu historickd minulost, potom urcite ano. Vtedy by vsak bolo toho treba
povedat viac, bolo by treba povedat, ze rimska Cirkev bola naozaj postavena na skale, ze
zachovala neporuseny depozit viery, ze kto chce byt naozaj krestanom a patrit do
toho istého spolocenstva, aké viedol v 50. a 60. rokoch Peter, musi sa zjednotit vo viere a vo
vierovyznani so vSetkymi jeho nastupcami, musi uznat pravdivost katolickeho nabozenstva a
nepravost vSetkych tych ucitelov, ktori roznymi sposobmi vieru deformovali. Musi
uznat, Ze jedina prava Cirkev je postavena na Petrovi, doslova na jeho hrobe a tellesnych pozostatkoch,
pripojit sa k nemu a prijat jeho ucenie. Sviaty Ambréz vyslovil krasnu vetu: Ubi Petrus, ibi ecclesia — Kde
je Peter, tam je Cirkev. Vieme, kde je Peter a teraz je potrebné z toho vyvodit zavery. Vtedy
by nalez Petrovho hrobu a jeho pozostatkov bol ozajstnym liekom. Na to je vSak potrebna odvaha a viera

sti¢asnych nastupcov apostola. Uprimne povedané, nevidim ju.

Pozrite tiez: https://farabrehy.sk/sites/default/files/pdf/Prezentacia PETROS ENI pdf
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