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Bude to pre vas mozno prekvapenim, ale otazka povodu druhov je filozoficka. Drviva vdcsina prirodovedcov,
ktori sa k otdzke vzniku druhov, zvacsa v snahe obhajit evolucnu tedriu vyjadruja, si tento podstatny fakt

neuvedomuje.

Preco je to filozoficky problém? Pretoze jedinci, ktori patria do zZivoc¢isSnych druhov st ontologicky
ustanovené sticna. Majd esenciu a existenciu a ak chce niekto vysvetlit, preco vznikli a preco prave taki, aki
su, tak musi k problému pristipit ontologicky. Esenciou sa rozumie identicka urcitost, to Ze sticna su také
aké su, existenciou sa chape to, Ze sti. Hladanie odpovede na otazku ako druhy vznikli musi reflektovat
celostna Struktdru jednotlivcov a aj principy, ktoré ich konstituuji, ktoré sa zdrojom ich bytia a ich

organického zivota.

Je teda potrebné zachytit ich v ich podstate, v ich esencii, nielen vysvetlovat akcidentalne aspekty ich
biologického Zivota. Ale toto lezi iplne mimo kompetencie empirickych vied. Ni¢ proti nim, empiricka veda
je vynikajuca vec a z vysledkov jej skimania vSetci profitujeme. Technicky, medicinsky a hmotny pokrok
nemozno odskriepit. Tazkosti sa vSak objavuju vtedy, ked sa empiricki vedci poktsajt hovorit o témach,
ktoré, pre svoju neempiricki povahu, lezia mimo pole ich posobnosti. Neuvedomuju si totiz fakt, ze umela a
nerozumna redukcia vedy na empiriu zabranila napriklad aj objavovatelom povodu druhov polozit si otazku,
¢i druh, o ktorého vzniku vo vSeobecnosti hovoria, zachytavajt celostne, v celej $itke. Ci ndhodou neexistuji
nematerialne a neempirické, prepytujem metafyzické aspekty, ktoré kvoli empirickej restrikcii vytlacili za

hranicu dovoleného. MozZnoze nejestvuju, ale to prirodoveda nemoze ani dokazat ani vyvratit.

Z existencie materialneho neplynie neexistencia nematerialneho. Na velkud skodu vedy a veci samotnej si
tento deficit obrancovia evolucnej teérie neuvedomuju a bezstarostne, nekriticky a nevedecky veria, ze
biologické chapanie druhov je tiplné a postacuje na vysvetlenie ich povodu. V ramci tohto biologického
modelu povazuju zivocichy za zloZené sicna, a pri ich analyze sa dostavaju stale k mensim a stale
povodnejsim komponentom, az sa dostdvaju na atomarnu droven. Je dobre zndma tedria akejsi prapolievky,
teda zmesi elementarnych prvkov a molektl nezivej hmoty, z ktorych sa vplyvom tepla, tlaku, elektriny

a inych cinitelov zacali formovat prvé jednoduché zlozky zivej hmoty a tie sa postupne spéjali do
zlozitejsich, az sa komplexita dostala na takd Groven, Ze z nezivej hmoty vznikla ziva a z nej sa sformovali

prvé bunky, ktoré uz sa dokazali delit a tak sme sa postupne dostali az k cloveku.

V ontolégii mozno kazdé sticno, vratane zivych tvorov, chapat alebo ako svojbytnt originalnu a bytostne
autondémnu entitu (ens per se), ktora je subjektom a nositelom svojich zivotnych prejavov, alebo ako
kombinaciu viacerych povodnejsich zloziek (ens per alio). Vyber ontologického modelu je kltcovy pre

sposob, akym sa vznik sticna vysvetluje. Neviem, nakolko si to prirodovedci uvedomuju.
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Ak aj st zivocichy nevlastnymi, zlozenymi sicnami, evolucionisti to nemo6zu vediet. MoZu v to len verit a
oni v skladobny model sticna naozaj veria. Lenze skladobny model je zatazeny rozporom. To, ¢o konstituuje
nejaké sicno, nesmie byt na tom stcne bytostne zavislé. Lenze skladobny model prave toto postuluje.
Udajne kriticki prirodovedci, ktori sa radi honosia svojou racionalitou, vytesnili zo svojho uvaZovania pojmy
ako substancia a esencia. Pojem substancia patri v ontologickej diskusii k najdolezitejsim a chape sa nim
sucno, ktoré existuje samo o sebe a ktorého existencia nie je nesena inym siicnom, ale naopak, ono samo je

substratom pre iné siicna, akcidenty.

Pri skiimani vzniku druhov je nutné skiimat, ¢i je nutné v celostnom filozofickom vyklade reality pocitat s
pojmom substancie. MoZu byt vSetky stcna zlozZené z inych, mézu byt vsetky sticna len akcidenty jednej
jedinej monistickej substancie? Pojem nemenna esencia dnes z filozofa, ktory sa k nemu prihlasi, robi
prinajmensom hlupéka, ale Castejsie netolerantného tyrana. V realite vsak kazdé siicno ma svoju identick
urcitost, bez ktorej by nebolo; nebolo by ani rozlisitelné od inych, ani poznatelné. Pojem esencie vystihuje
prave tento aspekt stcna, jeho identitu, ur¢itost, ktord je nemennd a pre sticno nutna. Co je pre sticno
nutné, nemoze v ramci jeho existencie podliehat zmene. Zmena v esencii by znamenala zmenu identity —
stcno by prestalo byt samo sebou, bolo by niec¢im inym, co je rozpor. Evolucionisti by mali v nelahkej

filozofickej diskusii zvazit, ¢i nahodou pojmy substancie a esencie nemaju co povedat k definicii druhu.

Aristoteles, autor Clenenia na rody a druhy

zdroj: wikimedia commons

V evolucnej tedrii sa v konecnom dosledku hovori o pojme zZivocisneho druhu. Ten mozno chapat empiricky
alebo metafyzicky. Empirické chapanie je v zdsade vymenovanim vSetkych dostupnych vlastnosti -
akcidentov a evolucionisti sa priprave ¢o najdlhsieho a najpodrobnejsieho stpisu akcidentov venuju

s velkym nasadenim. Metafyzicky pojem ZivocisSneho druhu obsahuje zakladnt ontologicka strukttra
zivocichov, ktora tvori ich druhovi prirodzenost. V nej je jednak samotny zivy subjekt a tiez vsetko to, ¢o ho
vybavuje k pre neho specificky typ zivota. Tato vybava sa druh od druhu, podla jeho $pecifickych ¢innosti,
r6zni. Clovek napriklad ma rozum, volu, city, predstavivost a podobne. Teda potenciu mysliet, potenciu sa
rozhodovat, potenciu milovat a nenavidiet, tvorit a podobne. Kazda potencia sa aktualizuje prislusnou
cinnostou a u jedinca urc¢itého druhu nachadzame prislusnid sadu potencii, ktoré st jeho nutnou vybavou;
existuju len ako akcidenty tohto subjektu, st vSak pre neho nutné. Druhova urcitost je tym pevne

vymedzend; neznesie zmeny.



Specificka prirodzenost obsahuje komplex nutnych ur¢eni (subjekt a principy jeho Zivotnej dynamiky) a ako
takd je obsahom metafyzického pojmu ,,zivo¢isny druh®; nemoze nic stratit, ani ziskat. Je to konstanta,
ktora je zaroven zakladom aj zdrojom Specifickej struktdry a zivota jedinca urcitého druhu. Metafyzicky
pojem druhu zachytava vSeobecnu a pre vsetky zivé bytosti nutni ontologicku struktiru. VSeobecné pojmy
(obecniny, univerzalie) urcitych zivocisnych druhov potom obsahuju tito, pre seba specifickt zakladnt
struktdru (clovek, opica, ryba). Vyjadruju tym realitu druhovej rozmanitosti v jej zakladnych principoch.
Samotnu druhovost, Specificitu v§ak zachytavaja univerzalie zivociSnych druhov len fundamentalne; vSetky
druhové rozdiely nepozname. Pozname vsak nutné znaky nejakého konkrétneho druhu, hoci zdaleka nie vo
vsetkej aplnosti. Tie ndm sprostredkavaji obecniny. Hoci neposkytuji dokonaly prehlad o redlnych
rozdieloch medzi zivoc¢iSnymi druhmi, ukazuji nutné rozlisujtce znaky a tym umoznuju identifikovat

druhovt prislusnost skiimanych jedincov. V tom spociva ich univerzalita.

Naco je takéto teoretizovanie dobré? Biologicka definicia druhu obsahuje dlhy zoznam rozlisujicich
vlastnosti, na zaklade ktorych mozno skimaného jedinca lahko zaradit. Naco je dobra tato ontologicka
hyperabstrakcia? Biologicky druh je na rozdiel od metafyzického, mozné empiricky plne vydokladovat. Naco

by mohli takéto teoretické pojmy vobec sluzit?

Tu sa je treba vratit a pripomentt o o v evolucnom spore vlastne ide. Otazka predsa nestoji, ako rozlisit
jednotlivé druhy, aké st rozhodujtice parametre, ktoré nam dovolia povedat, ¢i st pes a vlk a liska
rovnakého druhu alebo nie. Spor o evoltciu je spor o teoreticky, vSeobecny kauzalny vyklad druhov a ich
vzniku. To, Ze sticna s rozne a su Strukturalne kategorizovatelné do druhov, je neodskriepitelny fakt. Preco
st rozne a ako vznikli je otazka, na ktoru evoldcia pontika odpoved a pomaha si empirickym, biologickym

chapanim druhu, ktory je v praktickej rovine rozlisovania druhov lepsie upotrebitelny ako metafyzicky druh.

Evolucionisti preniesli prirodovedecké chapanie druhu zo svojho kazdodenného zamestnania do oblasti
teoretickych vykladov a slepo veria, Ze aj tu je rovnako uzito¢ny. Lenze pri teoretickom skiimani
vseobecného povodu druhov empiricka detailnost biologického opisu druhu neprinasa Ziaden benefit. Tu je
potrebny celostny zaber a evolucionisti sa pramélo zaujimaju, ¢i ich koncept takyto zaber ma. Veria, zZe
realne druhy sd konstituované empirickymi znakmi. Overenie tohto predpokladu vSak nemoze byt

empirické, musi to byt narocny ontologicky vyskum.

Ak by ho uskutocnili a s istotou by vyvratili neempiricky pojem druhu, aky postuluje metafyzika, mohli by
pre svoj naturalisticky pojem druhu ziskat solidne zalozZenie. To sa im vsak nepodari, ani keby sa snad o to

pokausili. Skutocnost nie je rozporna, ako Hegel tvrdil, rozporné st len jej zlé vyklady.

Vicsina evolucionistov rozhodujicu otazku adekvatneho metafyzického druhu nemoze zodpovedat, pretoze
oni sa v tejto sfére vobec nepohybujd. Veria Darwinovi. Ten si vobec neuvedomil, Ze svojim
prirodovedeckym vyskumom sa pokusa vyriesit metafyzicky problém. Darwin bol dieta svojej doby, nadseny
empirik a scientista, plne doverujici schopnostiam prirodovedy a jej modu operandi. Vobec mu
nenapadlo, ze jeho pojem druhu méze byt redukcionisticky, Ze na jednej strane je v nom nadbytok
akcidentov, ale chyba v nom to, co je pre druh nutné. Ked sa niekto pokusa filozofovat, ale neuvedomuje si

to, vzdy to dopadne zle.

Darwin, podla vseobecne akceptovanej nominalistickej schémy zbavil obecny pojem druhu nutného,

neempirického a objektivneho obsahu. Obecnina u neho predstavuje len slovo, ktoré na zaklade zmyslovo



dostupnych podobnosti oznacuje, ze jedinec patri do urcitého druhu. Na druhej strane sim Darwin uvazuje
v obecnych pojmoch, pretoze to, ¢o si myslel, Ze objavil, objavil ako objektivne platné pre vsetky druhy.

Sam, ako to uz u takychto priekopnikov byva, si uziva to, Co inym upiera.

Carl Linné, Svédsky prirodovedec, ktory utriedil rody a druhy zivocichov podla aristotelského
systému

zdroj: wikimedia commons

Dosledkom je redukcia Zivocichov na komplexy akcidentov a degradacia ich druhovej povahy. Biologické
druhové pojmy evolucionistov neobsahuju nic iné. Tym sa vSak nesmierne vzdaluji skutocnej druhovosti

redlnych stcien.

Toto vzdalovanie sa skutocnosti je zdoraznené a posilnené konven¢nym, dohodnutym charakterom
biologickych druhov. Ci je vlk a pes rovnaky druh je v biologickom ponimani len otdzkou dohody — dohody,
ktory znak este nekonstituuje novy druh, ale ktory uz ano. Dohodneme sa, ze vlk ma dlhsi chvost ako pes?
Dobre, vSetky psy s dlhym chvostom su vlky. Do obsahov druhovych pojmov sa tak dostavaja aj menlivé
akcidenty a to odporuje realite, ktora pozaduje, aby sa druh od druhu lisil tym, o je pre neho nutné.
Biologické chapanie nema ziadny nastroj na udrzanie stalosti druhov, ktora je v realite esencialne dana

presnym vymedzenim druhovej identity sdcien.

Darwinisti povysili nestale akcidenty na druhotvorné principy, za konsituujtce faktory. Tie sa samozrejme
menia, mutuju, pretoze to je povaha akcidentov. A tto schopnost nenutnych a premenlivych znakov
mutovat Darwin povazuje za motor vyvoja druhov. Dvojnasobna rozpornost predstavy, ze nenutny,
akcidentalny prvok, svojou mutaciou sposobuje zmenu esencie a konstituuje novy druh, Darwinovi unikla. J.
Fuchs uvadza zjednoduseny priklad — podla darwinistov sa clovek, ako druh, vyvinul z opice. To znamena,
ze dlha linia, v ktorej sa opici narodila opica a tej zasa opica, bola raz prerusena a opici sa narodil clovek

(alebo mozno nejaky ten medziclanok).

Uvazme teda toto splodenie Cloveka opicou. Schopnost plodit patri medzi zakladné potencie, ktoré su
nutnym uréenim Zivocicha a zlozkou jeho druhovej prirodzenosti. Zivo¢ichy plodia svoje potomstvo. Pokial
niektory jedinec z nejakych dovodov schopny plodit potomstvo nie je, znamena to, Ze nejaky defekt brani
aktualizacii tejto potencie prislusnou cinnostou. Pojem Zivocisneho druhu, ktory by nemal potenciu plodit

potomstvo je rozporny. Ontologicky identifikovana aktivna potencia plodit sa ako stcast specifickej vybavy



k Zivotnym cinnostiam realne 1isi od empiricky (biologicky) identifikovatelnej schopnosti, ktora moze byt

docasne (i trvalo suspendovana skrze nejaky defekt.

Aktivna potencia plodit je urcena svojim findlnym aktom. Nechape sa v zmysle schopnosti plodit vobec,
alebo plodit cokolvek. Je to bytostné zameranie k plodeniu jedinca urcitého druhu. Schopnost plodit tvori
stcast druhovej prirodzenosti, patri k diferenciam, ktorymi sa druhy lisia. Jedinci jedného druhu sa

vyznacuju tym, ze majua vsetky atributy svojho druhu - len svojho, nie iného.

Ako je to teda s opicou, ktorej sa narodil ¢lovek, pripadne opoclovek? Je opica, ktora je schopna plodit
cloveka zaroven schopna plodit aj opice? Ak nie, nie je opicou, pretoze jej jeden opici atribtt (schopnost
plodit opice) chyba. Ak 4no, potom ma sice vsetky atributy opic, ale ma tiez jeden naviac (schopnost plodit
cloveka), a preto tiez nie je opicou. Keby opica mala schopnost plodit cloveka, mala by specifické urcenie,
ktoré jej opici rodicia nemali. Patrila by preto k inému druhu, nebola by opicou. To isté plati o jej rodicoch.
Ti by mali schopnost plodit iny druh (,opicu® schopnu plodit ¢loveka) a tak dalej az do nekonecna.

Predstava, ze jedinec nejakého druhu ziskal schopnost splodit iny druh je teda absoltitne neudrzatelna.

To je pre tych malo evolucionistov, ktori nerezignovali na filozofickt kvalifikaciu svojho presvedcenia,
smutné zistenie. Ti, ktori sa o filozofick fundaciu svojho evolucionizmu nestaraji, zotrvavaja v stastnej

nevedomosti o charaktere problému, a preto sa o rieSenie tohto problému ani nepokusaju.
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