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Neodstranitelna moznost se mylit

Velky starorecky filosof Parmenides rozlisil dva zakladni stavy, v nichz se lidska mysl miZe nachazet. Ten
prvni nazval aletheia, pravdou, ten druhy doxa, zdanim. Zdani je iluze a podle Parmenida vétsina lidi
své zivoty ridi v souladu s ni. Je to zplisobeno jejich prilisnou dGvérou v podobu skutecnosti, ktera se
predstavuje nasim smysltim. Clovék disponuje jesté jinou pozndvaci schopnosti — rozumem, a ten nemd jen
proto, aby smyslové vnimané tdaje toliko porovnaval a tfidil. Podle Parmenida jsou pro néj jen
vychodiskem, od kterého musi dospét k nahledu pravé povahy skutecnosti, jez neni s jeji smyslovou

(jevovou) podobou totozna.

Parmenides (druhy sprava), vyrez z Raffaelovej fresky Aténska skola

zdroj: wikimedia commons

Toto rozliseni dvou stavii lidské mysli je natolik zakladni, Ze se bez néj nelze obejit. Kazdy clovék ma
mnohondsobnou zkusenost s poznanim, které je pravdivé, ale i s tim, které je mylné. Kdo by tvrdil, Ze se v
zivoté jesté nikdy nezmylil, byl by zraly na psychiatrické vysetfeni. Omyly je mozné samozrejmeé korigovat,
ovSem jedna z hlavnich potiZi spoc¢ivé v tom, Ze ¢asto viitbec nebyvaji rozpozndny. Jsou piitomné v
nasich myslich a my se domnivame, ze maji opac¢nou hodnotu, tedy ze predstavuji pravdu. V tom

momenteé se stavame obéti zddni a iluze, o nichZ mluvil Parmenides.

Nékdy trva velmi dlouho, nez sviij omyl odhalime a toto prozfeni byva nezridka znacné kruté. Od nékterych
omyll se nedokazeme osvobodit po cely nas zZivot a setrvdvdme v nich az do smrti. Jedna-li se o omyly

ohledné zasadnich existencnich otazek, je jejich pritomnost v nasich myslich fatdlni. Uplatnuji svij vliv na
nase volby, kterymi uddvame smér nasim zivotim. JestliZe se ubirime smérem k propasti, znamena to, ze

ndm unikla néjaka dulezita pravda o smyslu lidské existence.
Nevyhnutelnost volby mezi oficialni a neoficialni pravdou

Tato myslenka staré Reky pfimo fascinovala. Jejich dramatikové ji vtélovali do svych divadelnich her, které

dalece presahly svoji dobu. I po vice jak dvou tisici letech jsou v riznych provedenich a zpracovanich


https://christianitas.sk/pravda-a-svoboda-problem-preklenujici-vsechny-doby/
https://christianitas.sk/author/roman-cardal/
https://christianitas.sk/kategoria/spolocnost/
https://christianitas.sk/tag/cz/
https://christianitas.sk/tag/filozofia/

inscenovany jesté dnes. Filosofové v ni rozpoznali kli¢ k pochopeni rady dilezitych fenomént.
Neprehlédnutelnou roli v tom sehrali nékteri sofisté, ktefi rozliSeni mezi pravdou a zdanim uplatnili v
oblasti lidské praxe. Sofista Hippias upozornil na to, Ze napéti mezi témito stavy charakterizuje normy
lidského jednani. Na jedné strané tu jsou zdkony prirody, na strané druhé zdkony politické. Obé tyto
sféry 1ze vidét uvedenou optikou. Podle Hippiase zdkony prirody zosobnuji pravdu, zatimco zakony

politické, clovékem stanovené, pouhé zddni. V podobném smyslu se vyjadfuje i sofista Antifon.

Jaké dusledky ma zminénad aplikace pravdy a zddni na prakticky rozmér lidského jednani? Oba jmenovani
sofisté tvrdi, ze pisobnost politiki vytvdri obraz skutecnosti, ktery neodpovida jeji pravé povaze.
Vydavaji totiz zakony, jez zndsilnuji zakony prirody. Kriticky uvazujici clovek se tak dostava do situace, v
niz musi volit mezi poslusnosti vici autorité politik(l a poslusnosti vii¢i autorité prirozenosti. Sofokles toto
drama plasticky predstavil ve svém dile Antigona a Hippias s Antifonem z néj ucinili zasadni filosofické

téma.

Antigona odvadza Oidipa z Téb (Charles Francois Jalabert)

zdroj: wikimedia commons

Antifon uvadi jako priklad umélé rozdélovani lidi do spolecenskych trid, které odporuje bytostné povaze
clovéka. Politikové vydavaji zakony, jez nerespektuji zakony nalezejici k hlubsimu radu pfirody. Antifon k
tomu rika: , Ty, kdo pochazeji ze vznesenych otcli, mame v Ucté a vaznosti, ale ty, kdo nepochazeji ze
vzneseného rodu, nemame v Ucté a vaznosti. V tom se k sobé chovame jako barbari, nebot jsme od prirody
vsichni ve vSem stejné zrozeni, i barbati i Rekové. Dokazuji to véci od pfirody vSem lidem nutné; vSichni
si je mohou stejné opatfit a v nich ve v$ech se od ndas neli$i ani Zddny barbar, ani Rek. Nebot v$ichni

dychdme do vzduchu tsty a nosem a vSichni jime rukama...”

Pokud je tedy kriteriem rozliseni na barbary a ne-barbary, civilizované a necivilizované néjaké cisté lidské
ustanoveni, pak je ono rozliSeni (i jeho kriterium) samo barbarské a necivilizované. Antifon si vSima
toho, ze politickda moc tihne k regulaci vsech dimenzi lidského Zivota a spatfuje v tom nemistnou
intervenci clovéka do sféry, ktera zadnému lidskému rozhodovani nemiize podléhat. V jedné zajimavé
pasazi nam ukazuje, nad ¢im vsim chtéli politikové jeho doby ziskat kontrolu: ,,Je stanoveno zakonem pro
o¢i, co maji vidét a co nemaiji, pro usi, co maji slyset a co nemaji, pro jazyk, co ma mluvit a co nema, pro

ruce, co maji délat a co nemaji, a pro mysl, po ¢em ma touzit a po ¢em nema.”

Uvedena slova ndm zni az prilis familidarné a umoznuji nam pochopit, Ze tendence politické moci k

regulaci vseho zlstava v déjinach stéle stejna. Diskutuje-li se dnes o politické korektnosti, narazime na



jeji pritomnost jiz v antické spolecnosti.Antifon v tom vidi velky problém a je zfejmé, Ze mu musime dat za
pravdu. Tézisté obtize se da opét vyjadrit citaci z jeho spisu: ,,... vétsina z toho, co je spravedlivé podle
zakona, je nepratelska prirode..., véci, jsou-li urceny zakonem, jsou poutem prirody, a jsou-li urceny

ptirodou, jsou svobodny.“

[lustracny obrazok, zdroj: publicdomainpictures.net

Pokus o unik z nesnesitelné tisneé

Antifon se tedy domniva, ze politikové jsou nepridtelé lidské svobody, nebot se svymi zakony a
opatrenimi stavi do cesty tomu, ¢im clovéka vybavila priroda k jeho vlastnimu prospéchu. Proto prichazi se
strategii, kterd ma za tikol uchranit jedince pred spoleCenskymi sankcemi a zaroven mu zachovat jeho
svobodu. Jedna se o kompromisni reseni, které se opira o obezretné vyhodnocovani kazdodennich situaci,
do nichZ se dostdvame. Recky sofista si uvédomuje, Ze jedinec nemutiZe pomyslet na otevienou rebelii proti
stavajicimu politickému systému a musi se mu prizpusobit, nechce-li za svou neposlusnost zaplatit vysokou
cenu. Zachranu svobody jedince pred politickym Gtlakem vidi v jeho mozZnosti jednat ve skrytosti a
vymarnovat se alespon v nékterych okamzicich svého zivota z dozoru spolecenskych a statnich instituci.
Uci, Ze pokud ma nase jednani svédky, tedy pokud se pohybujeme ve verejném prostoru, mame se politiky
prosazenym zakontim podvolit. Stdhneme-li se vSak do soukromi, nemusime na né brat Zddny ohled a

muzeme dat plny prichod pozadavkiim nasi prirozenosti.

Jak tomu mame konkrétné rozumeét? Vratime-li se k jedné z jiz citovanych pasazi, v niz Antifon popisoval
diktat politické moci ohledné toho, co smime a nesmime vidét, slyset, fikat a jak mame smyslet, dostava
jeho navod presnéjsi kontury. Nachazime-li se v soukromi, kde nejsme pod dohledem téch, od nichZ ndm
hrozi sankce a tresty, mizeme poslouchat a divat se na to, co je oficidlné zakdzané, mizeme mluvit jinak
nez na verejnosti a vyjadrovat tak nase skutecné presveédceni. Jinymi slovy, dostdvame tim alespon na
urcitou dobu moznost Zit v pravdeé. Jakmile opét vstoupime do verejného prostoru, nezbyva nam nez

nasadit si masku zddni a hrat politiky predepsanou a vyzadovanou roli.

Antifonav popis situace lidského jedince tvari v tvar politické moci je aktudlni i dnes. Nepocitd s
heroismem, v némz se ¢lovék rozhodne Zzit v pravdé téz na verejnosti i za cenu tézkych obéti. Sofisté byli
utilitaristé a takovou obét povazovali za nerozumnou a zbytecnou. Kazdy jedinec musi v sobé
samotném nalézt hranici oddélujici pravdu a zdani, vlastni presvédceni a pretvarku, kterou uz neni ochoten
prekrocit. Nemél by se pritom inspirovat filosofickym postojem antickych ¢i modernich sofistd, protoze v
ném schdzi jakdkoliv absolutni hodnota, ktera by ospravedlnila vzdani se vlastniho zivota pro néco
jesté vyssiho. Kdo nepropadl cistému pragmatizmu a naprosté sebestrednosti, nahlizi, ze za urcitych

okolnosti musi pred druhymi vyznat pravdu bez ohledu na to, jaké to pro néj bude mit dasledky.
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