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Pravo nakazit nie a pravo zabit ano? Humanizmus
ombudsmanky Marie Patakyovej

Branislav Michalka

22. aprila 2020 + Spoloc¢nost + Potraty

Podla tlacovej spravy TASR ma Verejna ochrankyna prav Maria Patakyova strach. Boji sa, aby epidémia
koronavirusu (Ci opatrenia, kvoli nemu zavedené) neobmedzila pravo zien ist na umely potrat. Inak
povedané, boji sa, aby aktualna epidémia neohrozila pravo zien dat usmrtit svoje nechcené dieta na Statne
utraty a teda aj na naklady danovych poplatnikov. Podla jej vyjadrenia: sa dopocula z médii a od
mimovladnych organizcii, Ze lekari v niektorych zdravotnickych zariadeniach odmietaji v aktudlnej

situdcii vykonavat tzv. interrupcie.
A v stvislosti s touto obavou sme si precitali tito zaujimavu vetu:

»Zasah do zakladnych prav aj v case epidémie a nidzového stavu moze byt vykonany iba v pripade, ze

takyto zasah sleduje legitimny ciel, je nevyhnutny a sposob, akym sa realizuje, musi byt primerany.”

Ak by sme aj prehliadli moralnu pokrivenost tejto obavy, aby sa nahodou pocas epidémie nezabudlo na
pravo zabijat nenarodené deti, tak sa musime pozastavit nad aroganciou, ktora sa dozaduje vykonavania
prave tohto druhu ,,zakrokov“ napriek tomu, Ze prave z dovodu epidémie zdravotnicke zariadenia odkladaju
naplanované operacie aj u pacientov s vaznymi ochoreniami. Musime sa pytat ¢i tito pacienti nemaju svoje
zakladné prava na zdravotnu starostlivost, garantované ustavou a Ci vSetky zasahy Statu a zdravotnickych

zariadeni do ich zakladnych prav buda predmetom rovnakych obav a horlivosti pani ochrankyne?

Zda sa, ze pocas hystérie okolo epidémie je obcanom mozné zakazat cokolvek, obmedzit ich v akomkolvek
smere na ich pravach nadbozenskych, socidlnych ¢i pracovnych, ale jedna vec musi zostat dokonale

zabezpecena: moznost dat zabit svoje vlastné dieta.

Agenttra TASR dalej uvadza, ze pani ochrankyna apeluje na prislusného pana ministra, aby prijal opatrenia,
ktoré zabezpecia ochranu zakladnych ludskych prav. Musime sa pytat: kde bola pani ochrankyna ked policia
zasahovala v kostoloch proti starym babkam, ktoré sa odvazili navstivit sikromnt sv. omsu niektorych
knazov? Alebo uz moznost navstevovat chramy nepatri k zakladnym Iudskym pravam? Preco vtedy

nevyjadrovala svoje hlboké znepokojenie?

Ako odpoved by k ndm mozno v okamihu doletela uvedomela a obciansky zodpovedna argumentacia, ze
v kostoloch by mohlo dojst k Sireniu nakazy. A pocas vykonu tzv. interrupcii by nemohlo dojst k Sireniu
nakazy? Nota bene ked iné chirurgické zdkroky st odmietané prave z toho istého dovodu: aby sa nesirila

nakaza?

Mozno by povedala, Ze to samotnd Cirkev zatvorila chrdmy. Zaiste, ale pod natlakom statu, ¢i s davkou
humanistického pokrytectva povedané: na jeho poziadanie. A napriklad voci Pravoslavnej cirkvi, ktord na

prvé poziadanie reagovala tym, ze Ziadne opatrenia neprijme, mozno museli byt pouzité argumenty, ako sa
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domnievame, mierne povedané, natlakové. To pani ochrankyni prav a slobod nevadilo?

Miera pokrytectva, zda sa, ndm narasta imerne s panikou okolo epidémie. Média s maniakalnou
posadnutostou pocitaju kazdého mitveho dochodcu, ktorého vek sa pohybuje nad hranicou osemdesiateho
roku zivota a srdcerviice spravy nadobudaju niekedy az parodickii podobu; ako v pripade imrtia otca
byvalého francuzskeho prezidenta Francoisa Hollanda, ktoré bolo popisované v tamojsich médiach takmer v
duchu nepredvidatelnej katastrofy, pricom po nazreti do internetového vyhladavaca sa mohol ktokolvek
dozvediet, Ze Hollandov otec mal 97 rokov! A to, napriek vSetkej tcte a piete, rozhodne nie je vek, pri

ktorom by sa mal niekto cudovat, ze odchadza pred Bozi sud.

V kontraste s tymto Skrupulantstvom a pedantériou, v pripadoch predvidatelnych a prirodzenych tmrti
starych ludi, je cudné micanie o fakte, Ze prave v tej istej dobe sa vykonavanim umelych potratov zabiju
mesacne vo svete tisice nenarodenych deti bez toho, aby sa nad tym média co len pozastavili. Ba o je este
horsie: ochrankyne Iudskych prav sa obavaja, ze by sa mohol tento proces pocas epidémie spomalit, ¢i

dokonca zastavit.

To vzbudzuje opravnené obavy, Ci je tzv. vojna proti virusu, (ako radi a pateticky tituluju virusové opatrenia
vlady niektori poeticki politici, sledujici zrejme casto vojnové filmy o Churchillovi a Stylizujuci sa do
prorokov ,;slz, krvi a potu” ) ktord je podmieniovana humanisticky podfarbenou obavou o Iudské Zivoty,
myslena vazne. Pretoze medzi panikou vyvolanou napriklad imrtim 85 rocného cloveka, zmiereného so
smrtou a cynickou Iahostajnostou vo¢i masovému zabijaniu nenarodenych deti je taky priepastny rozpor, zZe
tento ,,dvojity meter” pri hodnoteni nutne vzbudzuje podozrenie, ¢i zimerom vSetkych opatreni je skutocne

ochrana zivotov, alebo len akési ,,velké manévre®, ktoré maju otestovat chovanie obyvatelstva.

Nech by to vsak bolo akokolvek, jedna vec je dokonale jasna: pre krestana nemoze byt rozdiel v pristupe

k smrti ¢loveka sto rocného, patdesiat rocného ¢i este nenarodeného. Piate prikdzanie hovori jasne:
nezabijes. V dnesnych dnoch sme vSak svedkami toho, ze sa deformuje vyklad este aj tohto tak jasného
prikazania. Verejni predstavitelia sa dozadujd moznosti planovane a imyselne zabit ludskud bytost a na
druhej strane su prenasledovani knazi a veriaci za to, Ze mohli niekoho potencionalne nakazit (nie

preukdazatelne zabit). Ako hovori klasik: ,,Je niec¢o zhnité, v State Danskom.“
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