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Preco pozitivizmus nevyhovuje dnesnému cloveku?

Emil Stach

17. jala 2019 < Spoloc¢nost + Filozofia

Otcom pozitivizmu je A. Comte (1798— 1857). Svoj systém vysvetlil v Sestzviazkovom diele: Cours de la
philosophie positive. Na zaklade svojho filozofického systému vytvoril aj naboZensku spolocnost, ktora v
kulte aj vo vonkajsom zriadeni napodobovala katolicku Cirkev. Pozitivizmus sa opiera o zasadu: iba to a len
tolko vieme, kolko sme skusili sami, alebo ini. To znamena, zZe o sme neskusili, ani nemoze jestvovat. Preto
niet poznania okrem sktsenosti. Podla pozitivizmu pozndvame iba zmyslami. Rozumové poznanie nema
skutocnd hodnotu. Fakt je pre pozitivistov vsetko. Je priamo bohom, pred ktorym padaji na kolena. Hypolit

Taine to naozaj aj tak povedal: Dajte mi fakt a ja pred nim padnem na kolena.

Preto sa pozitivisticki ucenci vrhli zdrivo na zistovanie faktov. Jedni skiimali vzrast rastlin. Ini pozorovali,
ako zabe bije srdce. Matematici a fyzici vypocitavali konstanty. A robili to az dovtedy, kym ich nezachytil
hlad po metafyzike. Pozitivizmus neuznava podstatny rozdiel medzi zmyslovym a rozumovym poznavanim.
Kiilpe chape pozitivizmus vo vseobecnosti ako pomyleny filozoficky systém a zahrnuje do neho vSetky
smery, ktoré zavrhuji metafyziku a za jediny pramen poznania uvadzaja skdsenost. Takto chapany
pozitivizmus hlasal i Hume, podla ktorého nase pojmy maju len vtedy svoju platnost, ked sme si ich ziskali

skasenostou.
Pozitivizmus a skusenost

Zasada pozitivizmu, akoby skdsenost bola jedinym pramenom poznania, ma pre zivot ¢loveka strasné
nasledky. udsky duch je tymto ubity a okradnuty o najdrahsie dobra a nevyhnutne prepadne agnosticizmu.
Pozitivizmus si sdm aj protireci v mnohom. Tak napriklad uci, Ze moéZeme poznat len jednotlivé udalosti,
alebo hromadné udalosti. Lenze prave udalost nemozeme sledovat zmyslami. Sledujeme iba deje a tie su
zlozené z drobnych udalosti takzvanych aktudlnych entit, ktoré trvaju iba ak biliéntinu sekundy. Také daco
ani jemny zmysel nemoze zachytit. Pre pozitivistov vSeobecné pojmy nemajt realnej hodnoty, lebo ich
neziskavame zmyslami, lez rozumovym abstrahovanim. V tom ohlade idd spolu s nominalistami, podla
ktorych vSeobecné idey st iba mena. Logik pozitivizmu J.S. Mill sa tiez nevedel vymotat zo svojich

predsudkov. Neuznava vobec rozumovi schopnost tvorit vseobecné pojmy.

Poznanie obmedzuje len na zmysly. Potom si nevie poradit ani
so vSeobecnymi sudmi, o ktorych hovori, ze st iba
zovseobecnovanim zakusenych faktov. Lenze uz aj

zovseobecnovanie, ¢i skor indukcia, je rozumova ¢innost a nie

zmyslova. Potom sa J.S. Mill zamotdava do siete, odkial nema

vychodiska. Ved kazdy induk¢ny sud je sud vseobecny. Tak

H.C. Spencer

napr., ze dva atomy vodika zlticené s atdmom kyslika davaju
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molekulu vody. Nemyslime tu na ojedinely pripad ziskany skdsenostou, ale tvrdime to bez ohladu na
skusenost. Pozitivisti, ak chct byt dosledni, museli by platnost tohto vedeckého stdu popriet. Alebo je tu aj
iny priklad. Vo fyzike plati zakon: kazdé teleso vyzdvihnuté do vysky a uvolnené pada na zem. Skdsenost
nam potvrdila iba niekolko pripadov. Nie vSetky. Keby sme vSetko chceli skiisenostou zistit, k tej praci jeden
ludsky zivot by nam bol prikratky. Preto z jednotlivych pripadov usudzujeme na vsetky podobné. A toto je
prave indukcia. Pozitivisti si také polahcenie nemozu dovolit, lebo by ich samotna skiisenost odsudila a
zabila. Indukcia sa totiz nerobi na zaklade skiisenosti, ale zo vSeobecného principu, ze priroda za rovnakych
okolnosti vzdy tcinkuje rovnako. Preto pozitivisti svojou kratkozrakostou a tizkym pohladom na svet

znemoznuju kazdd empiricka vedu.

Pozitivizmus je tieZ proti kazdej logike. Idea v logike je vytvor ludského rozumu a nie zmyslov. Pozitivizmus
jej nepriznava, objektivnu platnost. Vseobecné stdy, ktorymi st navzajom spajané dve skutocnosti, podla
pozitivizmu nie st mozné. Usudok tieZ nie je moZny. Ved pri iom sa porovnavajt dve idey s tretou, aby
potom bolo zrejmejsie, ¢i navzajom sa v sdlade a ¢i v protiklade. Ale v kazdom tGsudku musi byt stredny

vyraz aspon raz vseobecny.

Preto je pozitivizmus proti isudku a tvrdi, Ze na tom zaklade nemozno prist k novym pravdam. Comte tvrdi,
ze kazdy sud sa musi zakladat na skiisenosti. Potom apriorné sidy by boli tiez nemozné. A predsa ich v
logike mame vela. Tak napriklad Boh je slobodny. Preto slobodne stvoril svet. K takému sidu nepride
vlastnou skusenostou, lez logickym procesom odvodenym z filozofickej pravdy, Ze Boh je slobodna bytost.
Tiez indukcia takzvana explikativna nehladi na skiisenost, ale porovnava samotné pojmy v sebe a na ich
skusenost, ale ked mame pojmy celku a Ciastok, uz to ndm staci, aby sme tvrdili, Ze celok je vac¢si ako jeho

Ciastka.

Pozitivizmus a etika

Pozitivizmu sa tiez doteraz nepodarilo vybudovat nejaka stalu etiku. Etika totiz nie je myslitelna bez stalych
mravnych zakonov. Tieto vSak nikdy nemoze vytvorit ludska skisenost. Pozitivisti sa opieraji najviac o
utilitarizmus a podla neho aj Ziji. Clovek, alebo spolo¢nost, maju robit to, ¢o im osoZi. No také etické
pravidlo je velmi nestale a v praktickom zivote posobi nicivo na jednotlivca aj na spolocnost. Len zdanlivé
moze osozit jednotlivcovi alebo spolocnosti. V Nemecku krédom narodného socializmu bola
tiez utilitaristicka etika. To je mravne dobré, ¢o ndrodu osozi. Mysleli si, ze narodu osozi vojna. A dali
sa do nej. Mysleli si, Ze narodu 0sozi porusovanie dohovorov. Preto ich ldamali. Krestanska laska narodu vraj
Skodila, preto hlasali bezcitnost k tym, co si svet inac predstavovali ako oni. A nakoniec ich taka etika zabila.

Lebo utilitarizmus je velmi relativny. Co jednému o0soZi, to druhému $kodi. Aj $tatom, aj jednotlivcom.

Kazdy citi — aj sami pozitivisti, Ze etika musi mat trvaly zaklad a musi sa opierat o absolttno. Taka etika
potom rovnako zavazuje kazdého. Nezavisi ani od ¢asu, ani od priestoru. To je ten ve¢ny zakon v Bohu, o
ktory sa opiera kazdy prirodzeny zakon. Ale tuto etiku, ktord ma absolttny charakter, nikdy nevytvori

skusenost.
Pozitivizmus a metafyzika

Pozitivizmus nici aj kralovni vSetkych vied — metafyziku. Kant ju tiez vola takym krasnym ndzvom. Zahfna

v sebe filozofické discipliny: ontoldgiu, psycholdgiu, kozmoldgiu a teodiceu. Metafyzika ddva nam najhlbsie



odpovede na zakladné otazky Bozieho a ludského bytia, a vobec kazdého bytia, aj vecného. Empirické vedy
nam na tieto otazky neodpovedaju a tak ponechavaju cloveka v neistote. Mdme vela metafyzickych
skutocnosti, o ktorych skisenost nic nevie. Také metafyzické pojmy su: bytost a nic, podstata a pripadok,
pricina a Gc¢inok, hmota a tvar, ciel a zdkon, nevyhnutné a slobodné, telo a duch, stvorenie a stvoritel, dobro
a zlo. Pre pozitivistov pochopy duchovej podstaty, objektivnej pricinnosti a inych, st len natolko
odovodnené, nakolko vyjadruju niektoré fakty osobnej skdsenosti. Inac o priCiny veci sa nestaraji. Im staci
rozbor javov a ich okolnosti. Dalej nepostupujt. Toho sa drZi nielen Comte, ale aj jeho privrZenci, ako Mill a
Spencer. Paulsert vola podstatu: ,ein gianzlich unbekanrates Irgendetwas®( Giplne nepoznatelné cosi) .
Podstata veci je pre neho tplnou zdhadou. Wund tiez plava v tychto vodach, lebo tvrdi, Ze pojmy ducha a

hmoty st iba pomocnymi pojmami.

Pozitivizmus takto splostuje cloveka — vertikalne aj
horizontdlne — na bytost, ktora je menej slobodna nez vizen.
Ved ludské tazby nemozno zredukovat na rozmery zmyslov.
Tie zachycuju iba maly Gisek skutocnosti, ktora nas zo vsetkych

stran obklucuje. A kto je iba spokojny, je iboziak, ktorého

mozeme len lutovat. Indc pozitivizmus je dvojaky: Iny v tedrii a

iny v praxi. V tedrii je extrémnym systémom odlicenym od

zivota. V praxi je zahluseny samym zZivotom a jeho osudovymi otazkami. Aj pozitivizmus sa odvolava na
ludského ducha a tvrdi o nom, Ze je vzdy ten isty a bude ten isty. Ale odkial to vie? Zo skdsenosti? To nie.
Ved o tom, ¢o bude, nam skdsenost ni¢ nehovori. Tato zasada nevyplyva zo skisenosti, ale z indukcie, z

procesu Cisté rozumového. Indukcia nie je Specialitou pozitivizmu.

Pozitivizmus nas oddeluje aj od budtcnosti aj od minulosti a drzi nas iba v zeleznych okovach pritomnosti.
Lebo len bezprostredna pritomnost sa dotyka nasich zmyslov. Preto aj takzvany aktualizmus modernej

filozofie — ktory zastupuje Wund — je ideovym dietatom pozitivizmu.

Pozitivizmus svojimi zasadami rdca aj zaklady krestanského nabozenstva. Ved nabozZenstvo je tiez
metafyzika. Mnohé nabozenské pravdy presahuji nase poznavacie schopnosti. Nielen zmysly, ale aj rozum.
Comte si preto vytvoril sam svoje pozitivistické nabozenstvo. Pouzil v nom krestanské pojmy, ale dal im
celkom iny zmysel a obsah. Bohom pozitivistov je ludstvo. Ich viera nie je kladny vztah k zjavenym
pravdam, ale viera v ludstvo. Pozitivisti takymi terminmi priviedli do omylu mnohych dobromyselnych Iudi

a takto pripravili cestu aj modernizmu, ktory odsudil Pius X.

Blud pozitivistov sa $iri ako lavina a zachycuje Iahko ludi nepripravenych, alebo svetsky orientovanych.

Donat vola pozitivizmus: Magma nostrae aejatis haeresis. ...
Pozitivizmus a ¢inorodost

Zasada pozitivizmu: Aby som si mohol byt isty o nieCcom, musim to skusit, zasadzuje smrtelnd ranu ludskej
podnikavosti. Ved uz o svojom vlastnom dusevnom pokroku tazko sa presvedcit. To by potom prakticky
podla pozitivizmu znamenalo zlozit ruky a na vSetko iba pozerat. Naco sa namahat, ked o vysledku sa na

zaCiatku nemozno presvedcit? A kolko tazkosti ma kazdy Cin prv, nez ho uskutoCnime! Pozitivisti musia



preto uz pred ¢inom kapitulovat. To je defetizmus. Vo vSetkom vidi iba tiene.

Pozitivista je preto aj pesimista. A keby nim bol len sam! To by sme nic¢ nemali proti tomu. Ale on svoj
pochmurny nazor na svet chce preniest aj na inych, aby aj ini boli s nim otraveni. Pozitivisti zboznuju fakty,
ako aj Taine, ktory sa chce vrhnit pred faktom na kolena ako pred modlou. Ale aj samé fakty odsudzuju
pozitivistov ako luharov. Fakty, ¢o st predmetom skiisenosti hovoria, Ze to, co sme skusili, mohlo byt a Ze je
to mozné. Avsak z toho, Co sme neskusili, nenasleduje, Ze to neméze byt. Fakty nehovoria vSetko.

Nehovoria, o nemoze byt.

Cely pozitivizmus stoji na sofizme, ktora sa vola v logike fallacia consequentis. To je zla forma
hypotetického sylogizmu. Postupuje podla toho: ked nie¢o méZem skusit, jestvuje to. Co nemdzem skusit,
to nejestvuje. Zaver nevyplyva z premis. Falosnost zaveru lepsie zbadame na podobnom priklade: kto spi,
nespieva. Kto nespi, spieva. Zaver nie je spravny. Lebo kto nespi, mo6ze aj iné robit a nielen spievat. Preto

pozitivistickd nduka vie sa tazko zmierit so skuto¢nym Zivotom. Zivot je pravdivy a pozitivizmus je falo$ny.

Vyznavaci pozitivizmu st ludia polutovania hodni. Nie preto, ze su zli filozofi, ale Ze rozumové poznavacie
schopnosti cloveka podcenuji a nesmierny svet stvorenia, ktorého rozmery presahuji nasu skiisenost,
obmedzuju na maly Gsek nasho zmyslového poznania. Pozitivizmus robi takto z ¢loveka trpaslika.
Ozobracuje ho na celej ¢iare. Akoby ¢ervik zakryty do zeme povedal: cely svet, to je hruda hliny a ni¢ viac. Ci
sa mu nevysmeje orol, vznasajuci sa vo vyskach? Pravda, cervik ho nevidi, lebo mu v tom brani hlina a nema
ani také oci, ale mal by byt aspon skromny a uznat svoju malost. A taky skromny ma byt kazdy ¢lovek, aj

pozitivista. Lebo su iné, vicSie a krajsie svety ako ten, v ktorom zZijeme.
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