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Ako sa tradicna krestanska filozofia pozerala na trest smrti?

V podstate st vsetky svedectva v tejto veci jednoznacné. Trest smrti je v krestanskom zmyslani povazovany

za dovoleny prostriedok napravenia spravodlivosti narusenej zlocinom.

Tak tomu bolo vzdy pocinajic Novym zakonom. Nebudem sa vracat k Starému zakonu, pretoze v nom je
trest smrti nie¢im tiplne samozrejmym. Mame list sv. Pavla Rimanom, v ktorom apostol pise: ,, Ak konas zlo,
boj sa; pretoze nie nadarmo nosi (svetska vrchnost) mec” (Rim 13, 4). A dodava, Ze tento mec je Bozim
nastrojom k vymeraniu spravodlivosti tym, ¢o pachaja zlo. Uz tu mame velmi dolezité upresnenie, ktoré je
odpovedou na namietky odporcov trestu smrti, Zze vymeranie takéhoto trestu je len ludskym jednanim, zZe sa
jedna o pozitivne Iudské pravo, ktoré je nedokonalé. Na to je mozné odpovedat, zZe clovek sam osebe
skuto¢ne nema pravo vymerat trest, najma takejto povahy, ale moézZeme to rozsirit aj dalej: clovek sam osebe
vObec nema pravo nieco prikazovat druhému cloveku. Tym by ale doslo k popretiu samotnej myslienky
autority. Preto tiez trest a pravo, ktoré clovek stanovuje, posobia, ako hovori sv. Pavol, ako nastroj Bozi.

Pravo vymeriavat tresty vychadza prave z toho, ze je k tomu clovek zmocneny Bohom.

V kazdom dejinnom obdobi ndjdeme na zmienend tému mnozstvo vyrokov vratane papezskych. NajstarSou
zmienkou, Co sa tyka papezov, je, pokial mi je zname, vyrok papeza Inocenta I. zo zaciatku piateho storocia.
Od tej doby nachadzame u dalsich papezov, ktori sa k danej problematike az do Pia XII. vyjadrovali,
jednoznacny postoj dovolujuci trest smrti. To isté sa tyka aj katechizmov. Takzvany Tridentsky (Rimsky)
katechizmus zo Sestnasteho storocia hovori, Ze k pravu svetskej moci patri popravovanie zlocincov a zZe sa

nejedna o ziadne previnenie, pretoze tym jednajui podla vole Bozej.

Rovnaky ndzor maju aj popredni teolégovia. Jednym z prvych vyjadreni z dob staroveku su slova sv.
Klementa Alexandrijského z tretieho storocia. Svitec pise o tom, Ze zakon tymto oddeluje choru cast tela

spolocnosti. Podobne hovori tiez najvacsi z teolégov a ucitelov Cirkvi — sv. Tomas Akvinsky.

Niektori odporcovia trestu smrti sa, pochopitelne, odvolavaji na do istej miery odliSné vyjadrenia
poslednych papezov, teda Jana Pavla II. a Benedikta XVI., ale ich postoj sa predsa len lisi od zmeny, ku

ktorej teraz doslo.

Aj ked je nesporné, ze Jan Pavol II. bol osobne odporcom pouzivania trestu smrti a zaviedol do katechizmu
urcité vyhrady, tak on a ani Benedikt XVI. nespochybnovali samotnd opravnenost trestu smrti. Encyklika
Jana Pavla II., Evangelium vitae, ani znenie daného paragrafu v katechizme nevylucuju, ze boli a m6zu
byt pripady nevyhnutnej nutnosti uplatnovania takéhoto trestu. Papez nespochybnoval jeho mravni

dovolenost, len naznacoval, Ze pripady takejto nevyhnutnej nutnosti st tplne ojedinelé, pokial k nim vObec
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dochadza. Mozno sa teda nejednalo o bezpodmienecny nestihlas s trestom smrti. Nebolo to odmietnutie

samotnej mravnej opravnenosti tohto trestu, aj ked je tu celkom zrejma nechut k jeho uplatnovaniu.

To je vSak ind otdzka. Pre katolicku tradiciu je v tomto ohlade samozrejmé, ze trest smrti ma byt
uplatnovany zdrzanlivo a s rozvahou, Ze sa jedna o krajny prostriedok, smutnt nutnost. V$eobecnou snahou

krestanstva je, aby nedochadzalo k prelievaniu krvi.

Objavili sa v Cirkvi pred II. vatikanskym koncilom hlasy proti tomuto uceniu o treste
smrti?

Odpor proti trestu smrti sa objavoval v heretickych hnutiach, a aj to nie vo vSetkych.

Treba ale priznat, ze v predkonstantinovskom obdobi, ked bolo krestanstvo z pohladu prava ,,nezakonnou
poverou“ a ndbozenstvom, ktorého vyznavanie sa trestalo, mnozstvo krestanov, pochopitelne, trest smrti
odmietalo, ale nikdy nie tGplne. V patristickom obdobi proti trestu smrti vystupoval Tertulidn a na gréckom
Vychode Origenés. Nikdy vSak nehlésali, Ze by sa jednalo o tiplne nepripustny trest, ale neboli mu

nakloneni.

S podobnym postojom sa mozeme stretnut aj neskor, ale mézeme to chapat ako osobny nazor danej osoby
alebo prejav urcitej citlivosti. Rozhodné odstdenie, teda také, ktoré odmieta dovolit trest smrti, najdeme len
v hnutiach odpadlikov, teda mimo Cirkvi, ako napriklad u polskych bratov, ktori boli z rovnakého dévodu

pacifistami a odmietali sa zicastinovat vojny. Ale to je skor vynimka.
Aké myslienkové prudy stali za rozsirenim odporu k trestu smrti?

Rozsirenie nestihlasu s trestom smrti je ispechom zosvetstenej mentality, ndtlaku ,,magistéria sveta“ na
magistérium Cirkvi. Zacalo sa to vyrazne prejavovat v osemnastom storoci, v dobe tzv. osvietenstva, kedy
okrem inych pdsobil markiz Cesare Beccaria, prvy teoretik zrusenia trestu smrti, ktory mal zna¢ny vplyv na
zakonodarstvo svojej doby. Prave pod jeho vplyvom zrusil vtedajsi toskansky velkovojvoda a neskorsi cisar

Leopold II. v Toskansku trest smrti.

Je istym paradoxom, Ze ked sa pozrieme na najkrvavejsich revolucionarov, tak boli casto odporcami trestu
smrti. Mazimilien Robespierre posobil pred francizskou revoliciou v zdruzeni pre zrusenie trestu smrti.

Avsak zlocCiny, ktorych sa dopustal v priebehu revolicie, v dobe Velkého teroru, st vSeobecne zname.

Dokonca aj za Jozefa Stalina bol v Sovietskom zvidze zruseny trest smrti, o bolo vtipne zachytené v jednom
zo SolZenicinovych romanov. Popisuje sa v nom zmysleny rozhovor nacelnika gulagu so zastupcom ministra
vnutra, Abakumovom, ktory odovzdava sadruhovi Stalinovi Ziadost o znovuzavedenie trestu smrti. Dovod?
Aj tak sa vrazdi, a kedze oficidlne neexistuje trest smrti, vznikaji tym problémy v Gictovnictve tabora — nie je

mozné zapisovat vykonané popravy.
Z coho vyplyva odpor revolucionarov k trestu smrti?

Tento postoj zasadne vyplyva z jednej veci: v zosvetstenom mysleni je casny zivot najvyssim dobrom. Pokial
neexistuje posmrtny zivot, pokial neexistuje vecna odmena alebo trest, potom smrt musi byt vnimana ako
najvacsie zlo a zmarenie zivota nie je Skandalom len moralnym, ale priamo existencidlnym. To je dané
hierarchiou dobier. Pre krestana je najvyssim dobrom dusevné dobro a vec¢na spasa. Z toho pohladu moze

mat smrt, dokonca aj t4, ktora je trestom za spachané ciny, spasonosny zmysel.



Vyborne nam to zobrazuje pribeh dobrého lotra na Golgote. Prave preto, Ze s pokorou prijal spravodlivost
rozsudku a zaroven prosil o milosrdenstvo (nie v zmysle pozemskej zachrany, ale aby sa za neho Pan Jezis$
prihovoril, ked bude u Otca), sa mu dostalo okamzitého odpustenia a, ako sa casto spomina, stal sa prvym
spasenym clovekom v dejinach. KedZe ale mizne nadprirodzeny pohlad, tak je skutocne tazké sa zmierit

s tym, zZe je konecny ludsky Zivot preruseny zasahom systému spravodlivosti.

Nakolko je mozné takyto pristup pochopit u neveriacich Iudi, ktori nepoznaju vacsie dobro ako casny zivot,
tak je nepochopitelné a neprijatelné prenikanie takéhoto uvazovania a duchovného postoja do krestanstva,
pretoze predstavuje jeho radikalne popretie. Keby to tak bolo, tak by najdolezitejsia rada evanjelia znela:
zachovaj svoj casny zivot za kazdu cenu ¢o najdlhsie. Ale to je, slovami otca Jézefa Bochenského,

v najlepsom pripade ,,mudrostou tohto sveta“, a nie mdadrostou evanjelia. Krestan by nemal zit a zmyslat len

podla mudrosti tohto sveta.

V diskusiach o treste smrti a vazenskom systéme sa vela hovori o resocializacnej
a prevencnej stranke celej veci. Stale menej casto je trest chapany ako narovnanie
narusenej spravodlivosti spachanym zlom. Je tato zmena tiez dosledkom
zosvetsteného myslenia?

Samozrejme. Mame tu ¢o doc¢inenia s novym chapanim trestu a trestného prava vseobecne. Krestanstvo,
rovnako ako klasicka filozofia, vzdy vychadzalo z toho, Ze kazdy trest ma retribucny tcel, ¢ize ma
narovnavat, nakolko je to mozné, kedze v pripade vrazdy nenavratime obeti Zivot, mravny a spolocensky
rad. Oproti tomu v argumentacii, ktora sa objavuje ako v zneni zmieneného paragrafu katechizmu, tak aj

v osobnych Frantiskovych vyhlaseniach, mame tplne iny pravnicky jazyk a int pravnu nauku. Nauku, ktora

nie je ani klasicka, ani krestanska, ale zosvetstena a liberalna.

V dnesnom chépani trestu prevlada otazka resocializacie, aby sa pachatel zaclenil do spolo¢nosti. V takomto
pripade je skutoc¢ne nutné trest smrti odmietnut, pretoze popravou dozaista nedo6jde k zacleneniu zlocCinca

do spolocnosti. To je ale teologicky omyl, mravny omyl a omyl vo filozofii prava.

V novom zneni paragrafu katechizmu Citame, Ze zmena bola nutnd, pretoZe sa rozsirilo nové chapanie
zmyslu trestov. To je situacny argument odvolavajuci sa na prevladajice zmyslanie, socialnu psycholégiu,
teda jav, ktory je svojim sposobom skutocny, pretoze propaganda proti trestu smrti ma velky vplyv a dopad

na pravne systémy sucasnych statov, ale nejedna sa o vecny postoj.

Dovolenie alebo nedovolenie trestu smrti ma byt zdovodnena na zaklade rozvazovania naleziaceho filozofii
alebo mravnej teoldgii, nie na zaklade toho, ¢o si kto mysli. Je to, ak mame pouzit klasické rozlisenie

z noetiky, nahradenie pravdy (alétheia) nazorom (doxa). Sme tu svedkami nasledujiceho zmyslania:
niekto zastava nejaky nazor, tento nazor je prevazujuci, a tak mu musime prisposobit mravné ucenie, ktoré
by malo mat dogmatickd a nemennt povahu, teda dani z jednej strany rozumom a z druhej zjavenim. Tu
mame ale docinenia s nejakym socidlno-psychologickym akoze zjavenim, ktoré vyzaduje zmenu postoja. To

je absurdné.

Navyse okolnosti a verejna mienka su veci nestale. Za desat alebo dvadsat rokov sa mézu znacne zmenit.
Ked za desat alebo dvadsat rokov, a nie je to len fantazia, ale nieco pravdepodobné, dojde nasledkom

zaplavovania Eurépy imigrantmi z inych civilizacii, ludmi s inou mentalitou, k dramatickym nepokojom,



alebo dokonca k poulicnym bojom, tak sa moze kyvadlo spolocenskych nalad vychylit na druht stranu. Vo
verejnej mienke sa moze objavit extrémny a neprimerany ton, ze kazdého cudzinca je nutné zastrelit alebo
obesit. A o potom? Ddjde zas k zmene nauky, pretoze sa zmenilo ,,vedomie Bozieho Iudu®, ktory zo strachu
prahne po pomste a ziada krv ndjazdnikov? Je to velmi nebezpecCna cesta a pristup spocivajuci

v prisposobovani mravného ucenia prevladajicemu nazoru.

V odovodneni nedavnej zmeny c¢itame, zZe ,boli vyvinuté ucinnejSie detencné systémy,
ktoré zaistuju naleziti obranu obcanov, a zaroven pachatelovi definitivne
neodmietaju moznost napravy”. Neprijali ale autori, prinajmensom v uvedenej vete,
eurocentristicky pohlad a nestotoznili situaciu na starom kontinente s cely svetom?
Je v menej rozvinutych a nestabilnych krajinach vobec mozné vynucovanie
spravodlivosti bez hypotetického trestu smrti?

To je vlastne rétoricka otazka. Je samozrejmé, Ze rozvinuté detencné systémy vyzaduju velmi vysokd mieru

organizacie spolocnosti, ktorti nendjdeme vsade, a dokonca ani nie na véac$ine miest na svete.

Ale ja by som upozornil na nieco iné. Vidime tu velmi nebezpecné myslenie, ktoré nechcene povazujeme za
samozrejmost, ¢i dokonca ziaduci stav veci, kedy bude cela spolo¢nost podrobena natolko totalnej kontrole
a dohladu, ze mozni pachatelia budd zneskodneni vlastne este predtym, nez sa vobec rozhodnt dopustit
akéhokolvek trestného cinu. Je to desiva vizia Velkého Panoptikonu ako u Jeremyho Benthamal, kde uz
nielen zlocinci, ale vSetci, kedZe kazdy z nas, da sa povedat, je potencialnym zlocincom, budd pod stalym
dozorom neviditelného strazcu, ktory vSetkych kontroluje a nedovoluje nam stat sa zlymi, aj kebyze

chceme. To je priserné.
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