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1. Len idiot ma svoju pravdu

Samotna4 filozofia sa zrodila z boja — z polemiky vedenej proti mytu (grécke slovo polemos znamena boj).
Opakom mytu je logos. Hérakleitos nan kladie velky doraz, pretoze si uvedomuje jeho nesmiernu silu a
rozpitie. Jedna z jeho slavnych pasazi odhaluje Hérakleitovo presvedcenie o mimoriadnej bytosti vybavenej
rozumom (logosom): ,,Krdcajtic, nenasiel by si hranice duse, aj keby si presiel vsetky cesty; taky

hiboky mad zmysel (logos).

Ak by sme Iudskému rozumu stanovili nejaka hranicu a zakazali mu ju prekracovat, znasilnili by sme jeho
vlastnu prirodzenost, pretoze bytost, ktord ma rozum, sa nemoze nepytat, ¢o lezi za touto hranicou. Ak by
tam nic nelezalo, hranica by prestala byt hranicou, pretoze hranicit mozno len s nie¢im, a nie s ni¢im.
,Hranicu duse®, tzn. posledny limit jej ¢innosti, nemozno néajst. Len nekonecno je to, k ¢comu rozumna
bytost smeruje ako k svojmu cielu. Nekonec¢no je a nie je ,,predmetom” ludského smerovania - je, pretoze
kazdé obmedzenie je nim nevyhnutne prekonavané; nie je, pretoze ako nekonecné nie je znazornitelné
niecim konkrétnym, Co by toto smerovanie orientovalo na jasne vymedzenu cestu. Mozno aj preto si

Hérakleitos mysli, ze ,zomretych l'udi cakd to, v ¢o nedufaju a co nepoznaju”.

Logos je schopnost chapat Gplne vsetko, Co je. Aby sa takéto poznanie dosiahlo, je potrebné dojst k
odhaleniu toho, ¢o maju vsetky veci spolocné. Tu opit prichadza k slovu zakladné Hérakleitovo
presvedcenie — nic neexistuje bez vztahu k inému od seba; absolttna izolacia nejakej skutocnosti od
skutocnosti inych by ju pripravila o jej samotnt existenciu. Kozmos je komunikacia medzi jeho ¢astami a
logos tuto komunikaciu v sebe reprodukuje. Preto sa jej pritomnost v ¢loveku prejavuje v schopnosti
jazykovej komunikdcie — mnohi jednotlivci sa vzdjomne dorozumievaju a hoci st rozdielni, dokazu sa
zhodnat na vyzname slov, ktoré pouzivaji. Ak by sa kazdy uzavrel do svojho vlastného videnia sveta,
komunikacia medzi ludmi by bola nemozna. Slova by prestali plnit komunikacnud funkciu; mentalny svet
jedného cloveka by bol absolitne cudzi mentalnemu svetu druhého cloveka. Ale kazdodenny styk ludi je

dokazom, Ze nijaka sikromna pravda neexistuje.


https://christianitas.sk/prirodzenost-myslenia-nemozno-potlacit/
https://christianitas.sk/author/roman-cardal/
https://christianitas.sk/kategoria/spolocnost/
https://christianitas.sk/tag/filozofia/

Hérakleitos sa k tejto otazke vyjadruje v dvoch zndmych fragmentoch: ,,Je potrebné riadit sa
spolo¢nym, ale hoci je rozum (logos) spolocny, vdcsina l'udi Zije, akoby mala svoje osobitné
myslenie.” (...) ,Bdejuci majtu jeden spolocny svet, ale spiaci sa obracaju kazdy do svojho
vlastného.” Ide vlastne o odmietnutie relativistického ponimania Iudského myslenia a vyzdvihnutie jeho
schopnosti vstipit do jednoty s poznavanym objektom i s dalSimi mysliacimi subjektmi. Kto by to nechcel

uznat, musel by prijat subjektivistické presvedcenie a povedat, ze kazdy ma svoju vlastna pravdu.

Vlastnici takychto pravd su idiotes, tzn. ludia, ktori maju nieco vlastné (grécke slovo idios znamena
vlastny, zvldstny, osobity) a st odstdeni zit vo svojom uzavretom svete bez zaujmu o nazory a stanoviska
druhych. Nikto z nich sa nemoze stat filozofom, pretoze filozofia sa vyznacuje hladanim a zvazovanim
roznych stanovisk, co predpoklada existenciu komunity myslitelov, medzi ktorymi dochadza k vymene idei.
Bez toho nemozno k pravde dospiet, a to plati aj pre tych, ktori si ju privlastnuji ako svoje vylucné osobné
vlastnictvo. Pokial ned6jde ku konfrontacii myslienkovych obsahov jednotlivca s myslienkovymi obsahmi

druhych ludi, neprejdd kritickym testom a nemozu vznasat legitimny narok na svoju pravdivost.

Hérakleitos mal skdsenost s tym, Ze sklon k subjektivizmu je u vdcsiny l'udi vel'mi silny. Preto sa od
davu distancoval a povazoval ho za zoskupenie iracionalnych bytosti. Preto je pochopitelné, preco odmietal
demokraciu — povazoval ju za viddu idiotov. Kto sa nepozdvihne na platformu filozofie, Zije ponoreny vo
svojich osobnych domnienkach, za ktorymi sa ako ich pramene skryvaji mnohé vasne. Rozum teda uz
nestoji nad zmyslovymi vnemami ako ich rozumny sudca, ale je ich otrokom, ktory podlieha tlaku ich
ndhodnosti a nestalosti. V takom pripade je mozné mat bohaté zmyslové skdsenosti, zbierat kvanta
empirickych ddajov, ale bez ich pochopenia: ,,[Ludské oci a usi su zlymi svedkami, ak maju

barbarské (tzn. nechdpavé) duse.”

2. Niekolko kritickych poznamok

Ako sme videli v minulom ¢lanku, Hérakleitovo myslenie rehabilitoval nemecky filozof Hegel, ktory
ocenoval najma jeho dialektickti povahu. Namiesto toho vsak bolo potrebné preskiimat, ¢i je Hérakleitova
pozicia taka bezproblémova, ako sa Hegel domnieval. Sporné je jeho presvedcenie, ze ne-bytie inym od
seba ustanovuje kazdu vec v jej identite. Hérakleitos nedokazal odlisit rovinu objektivneho bytia od
roviny ludského myslenia. V naSom mysleni ndm pojem nicoty skuto¢ne poméha pri chapani identity

kazdej jednej veci. Byt sam sebou totiz okrem iného znamena nebyt inym od seba.

Nemozno vsak tvrdit, ze nebytie inym od seba ma konstitutivnu silu a Ze bez takéhoto vztahu by sa
ziadna vec nemohla vyznacovat vlastnou identitou. Ved aby akdkolvek skutocnost mohla byt odlisna od
toho, ¢o ona sama nie je, musi byt najprv identicka sama so sebou. Jej odlisSnost od iného od seba je uz
désledkom jej vlastnej totoznosti. Ak by Hérakleitos uvazoval podobnym sposobom, jeho dialektika by
mala len logickt vahu a nestala by sa motorom samotnej reality. Takto doslo k jej ontologizacii a
Hegel ju vdacne prijal ako realny proces, ktory prebieha nezavisle od nasho jednostranne uvazujiceho

myslenia.

Napriek ,,velkorysosti“ dialektickej metddy, ktora chrani rovnopravnost protikladov, sa Hérakleitos,
podobne ako Hegel, doptsta neodpustitelnych lapsusov, ktoré sposobujd, ze ich myslenie znova a znova
klesa na nedialektickt iroven. Ak sa pravda neda uskutocnit bez omylu, preco Hérakleitos tak broji proti

tym, ktori absolutizuju len jeden z protikladov? Mal by ich naopak chvilit, pretoze zabezpecuju prisun



zivnej miazgy pre pravdivé poznanie, ktoré sa nezaobide bez protikladného omylu. Ak sa dobro neméze
uskutocCnit bez zla, preco Hérakleitos oplakava Hermodorov osud a posiela dospelych Efezanov na Sibenicu
ako zlocincov, ktori sa dopustili niecoho nepatri¢cného, niecoho, co nikdy nemali urobit? Aj oni by si predsa

zasluzili pochvalu za to, ze vdaka ich zlému skutku sa moze uskutocnit protikladné dobro.

Podobnu kritiku by sme mohli uplatnit aj na dalsie Hérakleitove (a Hegelove) vyroky. Na tom vidno, Ze
dialektika v hérakleitovsko-hegelovskej verzii nezodpoveda prirodzenosti ludského myslenia, a jej
samotni zastancovia to na kazdom kroku potvrdzuju svojimi tézami, v ktorych sami uprednostnuju svoju
vlastnu poziciu na tkor pozicii svojich oponentov. Naroky prirodzeného myslenia nemozno vymazat a
nahradit niecim odlisSnym. Nech st akokolvek popierané, ich pritomnost sa vzdy neodbytne ohlasuje v

slovach a myslienkach aj tych svojich najtvrdohlavejsich odporcov.
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