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Prisahu proti modernizmu zaviedol papez Pius X. vo svojom motu proprio Sacrorum antistitum 1.
septembra 1910. Prisaha sa vyzadovala od ,,vSetkych duchovnych, pastierov, spovednikov, kazatelov,
reholnych predstavenych a profesorov vo filozoficko-teologickych seminaroch® katolickej Cirkvi. Zostala v
platnosti, kym ju Kongregacia pre nauku viery so siihlasom Pavla VI. nenahradila 17. jila 1967 revidovanym

vyznanim viery.

Prisaha znamenala vyvrcholenie kampane Pia X. proti teologickému hnutiu modernizmu, ktoré vo svojich
encyklikdch Pascendi Dominici gregis a Lamentabili sane exitu z roku 1907 rozsiahlo analyzoval a

odsudil ako heretické.
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Clanok VI Pascendi nariadil ustanovit v kazdej diecéze komisiu pre doktrinalnu ¢istotu, zatial ¢o ¢lanok VII
nariadil, aby sa ,,Svitej stolici“ do roka poslalo ,,dokladné miestoprisazné vyhlasenie“, a potom kazdé tri
roky report o implementdcii predpisov encykliky a ,,0 doktrinach, ktoré sa objavuju medzi duchovenstvom®,

neskor zname ako ,,Pascendi report®.

Treba poznamenat, Ze Svata stolica mala celkom odlisny pristup k velmi vaznej doktrinalnej krize, ktora

vybuchla v tych rokoch, ako mal Vatikan po skonceni pontifikatu Pia XII.

Inovatori nariekali nad ,,atmosférou honu na carodejnice®, ale nepochybne pomohla k odhaleniu mnohych
nepriatelov Cirkvi, ktori sa v nej ukryvali. Ak uvazujeme o heréze ako o morovej ndkaze, ktora postihuje
cirkevny zbor, musime sme uznat, ze svity Pius X. konal s mudrostou lekara pri odstranovani choroby a
izolacii tych, ktori prispievaju k jej Sireniu.

Prisahu proti modernizmu stale skladaji knazi Knazského bratstva svatého Pia X. (FSSPX). Prisahu skladali
vSetci knazi az do roku 1967. Skladali ju papezi po Benedikta XVI. Jorge Bergoglio bol ordinovany az v

roku 1969. Akékolvek porusenie tejto prisahy je tazkym hriechom a hrozi zan exkomunikacia, ak nie je
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napravené. Este horsie je, ak niekto imyselne krivo prisahal. Ten spachal smrtelny hriech. Prisahu skladali

aj ti, ktori prevzali vedenie koncilu a realizovali pokoncilovi reformu.
Text prisahy znie:

Prijimam a pridrziavam sa pevne vsetkého a kazdej jednotlivosti, co bolo neomylnym Magistériom Cirkvi
urcené, ustanovené a vysvetlené, najma tie Casti ucenia, ktoré su v priamom protiklade k bludom sticasnej
doby.

Po prvé: Vyznavam, Ze Boha, povod a ciel vsetkych veci mozno prirodzenym svetlom rozumu z toho, co

»bolo stvorené®, tzn. z viditeInych diel stvorenia, ako pric¢inu cez G¢inok s istotou spoznat a aj dokazat.

Po druhé: Prijimam a uznavam vonkajsie dokazy Zjavenia, tzn. Bozie diela, predovSetkym zazraky a
proroctva, za celkom isté znamenia bozského povodu krestanského nabozenstva. Pevne sa pridrziavam

toho, Ze su ¢o najlepsie prisposobené duchu vsetkych cias a chapavosti vsetkych ludi, a to aj v sticasnosti.

Po tretie: Pevne verim, ze Cirkev, strazkyna a ucitelka zjaveného slova, bola zalozena samym pravym a
historickym Kristom pocas jeho pozemského zivota bezprostredne a priamo a Ze bola vybudovana na

Petrovi, prvom z apostolskej hierarchie, a na nepretrzitom rade jeho nastupcov.

Po $tvrté: Uprimne prijimam ucenie viery, ktoré sa dostalo od apostolov cez pravovernych Otcov stale v tom
istom zmysle a v tom istom vyzname az k nam. Preto Gplne zavrhujem bludarsky vymysel akéhosi vyvoja
clankov viery, ktoré vraj prechadzaja od jedného zmyslu k druhému, a tento zmysel je odlisny od toho,
ktory kedysi mala Cirkev. Takisto zavrhujem kazdy blud, snaziaci sa nahradit bozsky, Kristovej neveste

odovzdany poklad, ktory ma ona verne chranit; nejakym vyplodom filozofického myslenia alebo vyplodom
ITudského poznania, ktoré sa ludskym usilim postupne formovalo a v budicnosti sa
ma v neohranicenom pokroku zdokonalovat.

Po piate: Pridrziavam sa celkom pevne toho a Gprimne vyzndvam, Ze viera nie je nejaky slepy
nabozensky pocit, ktory vyviera z temnot podvedomia pod tlakom srdca a ndklonnosti mravne
sformovanej vole, ale Ze je skuto¢nym sihlasom rozumu s pravdou, prijatou zvonka ,,z pocutia®“; tymto
stihlasom povazujeme to, co ndm osobny Boh, nas Stvoritel a Pan, vyhlasil a zjavil, za pravdivé, a to pre

autoritu Boha zvrchovane pravdovravného.

S patri¢nou dctou sa podriadujem a celym srdcom sa pripdjam k vSetkym odsudeniam, vyhlaseniam
a predpisom, ako sa nachadzaju v encyklike Pascendi a v dekréte Lamentabili, najmi so
zretelom na to, Co sa vztahuje na tzv. dejiny dogiem. Zavrhujem aj blud tych, o tvrdia, ze viera predkladana
Cirkvou moze protirecit dejinam a katolicke ¢lanky viery, ako sa chapu dnes, by sa nemohli dat do stladu so

zaciatkami krestanského nabozenstva, ako sa skutocne odvijali.

Odsudzujem a zavrhujem aj mienku tych, ¢o hovoria, ze vzdelany krestan zije dvojitu existenciu,
jednu veriaceho a druhu historika, ako keby historikovi bolo dovolené zastavat to, o protireci
pravde viery veriaceho, alebo stanovit predpoklady, z ktorych by vyplyvalo, ze clanky viery st falosné alebo

pochybné, len nech sa priamo nepopieraju.

Zavrhujem takisto ten sposob posudzovania a vysvetlovania Sviatého pisma, ktory nedba na Tradiciu Cirkvi,

na obdobnost viery (analogia fidei) a normy Svéitého stola, osvojuje si vymysly racionalistov a uznava



prave tak nedovolene, ako aj neuvazene textovua kritiku za jedinu a najvyssiu normu.

Zavrhujem mienku tych, Co sa pridrziavaju toho, ze ucitel teologickej historickej vedy alebo spisovatel na
tomto poli by sa mal najprv vzdat kazdej nepredpojatej mienky o nadprirodzenom povode katolickej
Tradicie alebo o bozskom prislibeni pomoci v trvalom zachovani kazdej jednej zjavenej pravdy. Spisy
jednotlivych Otcov by sa mali vysvetlovat podla cisto vedeckych zasad, pricom sa vylucuje akakolvek
cirkevna autorita, a s tou istou slobodou tsudku, s akou sa zvycajne skima akakolvek mimocirkevna

historicka pamiatka.

Napokon vyznavam celkom vieobecne: Uplne sa distancujem od bludu, ktory modernistov
vedie k tvrdeniu, zZe v posvatnej Tradicii sa nenachadza nic¢ bozské, alebo - a to je este
horsie - to bozské chapu v panteistickom zmysle, takze uz nic iné neostava, iba hola a jednoducha
skutocnost, ktoré sa nachadza na tej istej rovine ako aj obycajné udalosti dejin, totiz to, ze ludia vlastnym
usilim, svojou starostlivostou a rozumom pokracovali v nasledujtcich vekoch v skole, ktort zalozil Kristus a

jeho apostoli.

A preto sa pevne pridrziavam a az do posledného dychu svojho zivota sa budem pridrziavat viery Otcov v
charizmu pravdy, ktord uréite bola, je a stale bude st¢astou apostolskej postupnosti. U¢elom charizmy
pravdy nie je prispésobovanie dogmy, aby sa lepsie a vhodnejsie znasala s kultirou kazdej doby; naopak, ze
absolttnu a nemennt pravdu, ktorti apostoli od pociatku hlasaji, nemozno nikdy menit, ani ju nemozno

nikdy chéapat inym sposobom.

Slubujem, Ze toto vSetko budem verne, uplne a uprimne zachovavat a neporusené
chranit a ze sa ani v uceni, ani slovom, ani pismom od toho neodchylim. Tak
slubujem, tak prisaham, tak nech mi pomaha Boh a tieto svaté evanjelia.

Papez sv. Pius X. na fotografii Francesca De Federicis z roku 1903
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17. jula 1967 bola zrusena povinnost pre vsetkych duchovnych zlozit dovtedy predpisand prisahu proti
modernizmu. ZruSenie, ktoré preslo takmer v tichosti, sa uskutocnilo nahradenim predchadzajuicej formulky
—, ktora volala po Professio Fidei a Iusiurandum Antimodernisticum - Nicejskym vyznanim viery a

touto kratkou frazou:

Firmiter quoque amplector et retineo omnia et singula quae circa doctrinam de fide et
moribus ab Ecclesia, sive solemni iudicio definita sive ordinario magisterio adserta ac
declarata sunt, prout ab ipsa proponuntur, praesertim resp. a et Missae Sacrificium atque
Primatum Romani Pontificis.

TieZ pevne prijimam a zachovavam vsetko, o bolo predlozené a vyhlasené Cirkvou o nauke viery a mravov,
Ci uz slavnostne stanovenym vyrokom alebo riadnym Ucitelskym tiradom, najma tie veci, ktoré sa tykaju

svitej Cirkvi Kristovej, jej sviatosti a obety omse a primatu rimskeho velknaza.

Vo vysvetleni Posvitnej kongregécie pre nauku viery sa uvadzalo: ,, Tato formulka sa ma odteraz pouzivat v

pripadoch, ked zdkon predpisuje Vyznanie viery namiesto tridentskej formuly a prisahy proti modernizmu.“

Tato inovacia nasledovala po zruseni Indexu zakazanych knih, ku ktorému doslo 4. februdra 1966 po tom, ¢o
Pavol VI. 7. decembra 1965 nanovo definoval kompetencie a Struktiiru Kongregacie a zmenil starodavny

nazov Sv. oficia:

Ale kedZe v laske niet strachu (1Jn 4,18), obrane viery sa teraz lepsie poslazi sirenim nauky, a to tak, Ze kym
sa omyly napravia, ti, ktori sa mylia, budl jemne povolavani spét Pravde... Okrem toho pokrok Iudskej
kulttry, ktorej dolezitost v nabozZenskej oblasti sa nesmie prehliadat, spociva v tom, Ze veriaci sa s vicsou
prilnavostou a laskou riadia nariadeniami Cirkvi vtedy, ak je mozné to v otazkach viery a mravov objasnit im

dovody pre definicie a zdkony. (Integrae servandae)

Zrusenie Iusiurandum Antimodernisticum bolo stcastou planu na demontaz disciplinarnej strukttry
Cirkvi, a to prave vo chvili, ked bola hrozba falSovania viery a mravov najvacsia. Tato operacia potvrdzuje
zamer tych, ktori pocas ultraprogresivneho ttoku iniciovanom na koncile nielenze rozviazali nepriatelovi

ruky, ale zbavili hierarchiu disciplinarnych prostriedkov na strazenie a obranu viery.

Papez Pavol VI. a Enrico Dante pocas II. vatikanskeho koncilu
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Nevhodnost formuly z roku 1967 naznacil Umberto Betti, O.F.M., v Doktrindlnych tivahdch v roku 1989:

Toto vseobecné vyhldsenie, aj ked chvdlyhodné pre svoju strucnost, md dvojaku slabinu: Ze
nerozlisuje jasne pravdy viery boZsky zjavené od tych, ktoré boli predlozené definitivnym
spésobom, aj ked neboli bozsky zjavené; a to, Ze nespomina ucenie najvyssieho Ucitel'ského
uradu, ktoré nemd konotdciu bozsky zjaveného alebo definitivneho vyroku.

Zda sa, Ze bola motivovana potrebou zahrnut do prisahy vernosti samotny koncil aj vyroky Ucitelského
uradu tam, kde nemaju ,.konotéciu bozsky zjaveného alebo definitivneho vyroku®. A potom — na vine
koncilovej demontaze — prva formulacia v podstate umoznila interpretovat obsah prisahy proti modernizmu

ako bezcenny a tak sa mozno pridfzat — ako sa v skutocnosti stalo — heterodoxnych doktrin modernizmu.

Je zrejmé, ze politicka klima tych rokov bola zivnou podou revolicie a rovnako evidentné je, ze Cirkev
nereagovala tak pevne a odhodlane. Atmosféra vzbury hustla a heretické priklady katolickeho progresivizmu
v nej nemohli nezapojit samozvanych intelektudlov a teol6gov z mnohych univerzit po celom svete.
Hierarchia, namiesto toho, aby sa pytala sama seba na pricinu takychto nepokojov, sa nemotorne snazila len

odsudit excesy, prave preto, ze pricina spocivala v II. vatikanskom koncile a v jeho protestnom pohybe.

Po koncile sa Cirkev tesila a stdle teSi z velkého a velkolepého prebudenia, ktoré ako prvi s
potesenim uzndvame a pozitivne si ho uvedomujeme; ale aj Cirkev trpela a stdle trpi vichricou
myslienok a faktov, ktoré urcite nie st podla dobrého Ducha a neslubuju tu Zivotnt obnovu,
ktoru prislubil a podporil koncil. Do istych katolickych kruhov sa dostala aj myslienka
dvaojitého ucinku: myslienka zmeny, ktord u niektorych nahradila myslienku aggiornamenta,
ktoru predznamenal pdpez Jan blahej pamditi, ¢im sa proti pravde a proti spravodlivosti
predkladaju tomuto najvernejsiemu pastierovi Cirkvi zdmery, ktoré uz nie su novdatorské, ale

niekedy dokonca podvracaju ucenie a disciplinu samotnej Cirkvi. (Pavol VI., 25. april 1968)

Tieto ,zamery, ktoré uz nie su inovativne, ale niekedy dokonca rozvracaju ucenie a disciplinu samotnej
Cirkvi“, mame dnes priamo pred nasimi oCami a zmaterializovali sa dva roky po tomto vyhlaseni Pavla V1.,

ked bola celému krestanskému ludu vniutena nova omsa.

Atmosféru tych rokov poznacilo zdesenie tolkych pastierov, profesorov a teoldgov ked celili arogancii
rebelov a nasiliu ich podporovatelov. Bola tu vsak aj vihavost a strach z konfliktu. Bola to éra, v ktorej
benediktinsky opat z Michaelsbergu (Nemecko) poziadal o laicizovanie stavu, aby protestoval proti
»autoritdrskym metédam® Vatikanu a kratko nato sa ozenil. Bolo to obdobie Listu siedmich stoviek, v
ktorom 774 franctzskych knazov a laikov napisalo Pavlovi VI., aby spochybnili pozicie hierarchie a poziadali
ju, aby sa vzdala casnej moci a bola blizsie k chudobnym. Dnes, hladiac na sticasny pontifikat by tychto

sedemsto povstalcov triumfovalo, vidiet, Ze sa uskutocnuje, ¢o koncil zacal.



Papez Pavol VI. a Joseph Ratzinger
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Krédo Bozieho Iudu, ktoré vyhlasil Pavol VI. 30. jina 1968 v Cappella Papale, malo predstavovat odpoved
Apostolskej stolice na stipajicu vinu doktrinalnych a moralnych sporov; vieme, Ze to dérazne odporacali
niektori kardinali. Na jeho koncipovani spolupracoval Jacques Maritain, ktorého prostrednictvom kardinala
Charlesa Journeta v rokoch 1967 az 1968 prijal na audiencii Pavol VI. a predlozil navrh Vyznania viery, ktory
by sa nejakym sposobom postavil proti heretickému holandskému katechizmu, ktory prave vysiel. V jednej
casti Maritain vyslovne spominal spolocné svedectvo o jednote Boha, ktoré spolu s krestanmi vydavaju
Izraeliti a moslimovia. Pavol VI. vSak vo svojom vyznani viery dakuje za Boziu dobrotu pre ,,mnohych
veriacich®, ktori zdielaju s krestanmi vieru v jediného Boha, ale bez toho, aby vyslovne spomenul judaizmus

a islam.

Ukazuje sa, ze nebyt prozretelného zasahu Svitého oficia, toto krédo by zaviedlo doktrinu Nostra Atate,

ktort neskor prevzali Montiniho nastupcovia a ktora s Bergogliom dozrela do deklaracie v Abt Zabi.

Je zrejmé, Ze Joseph Ratzinger bol jednym z tych, ktori prisahali antimodernisticka prisahu, a zaroven
zohrali klticovu tlohu pri odmietnuti pripravnych schém koncilu a iniciovani Giplne nového pristupu a ma

preto vyznamny podiel zodpovednosti za situdciu, v ktorej sa nachadzame.

Existuje vela textov Jozepha Ratzingera, ktoré prezradzaju jeho hegeliansku formaciu a modernisticky vplyv,
co velmi dobre ilustroval profesor Enrico Maria Radaelli a uvadza to aj nova biografia papeza Benedikta XVI.
Koniec koncov, niektoré jeho texty boli na Indexe a Peter Seewald to doklada s mnozstvom podrobnosti a

mnohych zdrojov.

Avsak vyhlasenia mladého Josepha Ratzingera, o ktorych informoval Seewald, do znacnej miery protirecia
hermeneutike kontinuity, ktort neskor, ako Benedikt XVI. skusil vytvorit. Je mozné, ze plynutie casu,
postavenie prefekta Kongregacie pre nauku viery a napokon jeho pontifikat prispeli prehodnoteniu toho, ¢o
v mladosti zastaval a vyznaval. Nestihol, alebo nechcel sa vsak verejne distancovat od niektorych
teologickych pozicii, ktoré siria dodnes univerzity a seminare, ktoré sa chvélia tym, Ze sa nazyvaja

katolickymi. Delicta juventutis meae et ignorantias meas ne memineris Domine. (Z 25,7)
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