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Umelec musi niekedy riskovat a vydat sa po tzkej a nebezpecnej ceste provokacie. Avsak skuto¢ny génius sa
rodi velmi zriedka a priemerni napodobnovatelia si myslia, aké skvelé a ohromné je to, ¢o je iba vedlajsim
efektom skutocného umenia. Spevacku Madonnu, provokujicu s krizom, mozno povazovat za symbol
vztahu takmer vietkého sti¢asného umenia alebo aspon jeho hlavného pradu, k ndbozenstvu. Ci aspon jeho

hlavného pridu, ktory sa roznymi sposobmi zameral predovsetkym na krestanstvo.

Umenie je dielom umelca Zijiceho vo svojej dobe, ktoré, hoci ma velmi individualne crty, ako st noty
Giovanniho da Palestrinu, vstupuje do vSeobecnejsieho kultirneho kontextu. Preto dnes mozeme povedat,
ze umenie stredoveku hovorilo ¢loveku o velkosti Boha, renesancia hovorila ¢cloveku o velkosti ¢loveka,
osvietenstvo vynieslo na piedestél jeho rozum, romantizmus — ducha a pocity. Sicasné umenie z pozicie,
narokujuc si absolutnu platnost, hovori cloveku o jeho vlastnej malosti a nicomnosti, napadajutc vSetko, ¢o

Clovek povazuje za posvitné. Otazkou je: preco?
Umelcovo non serviam

V stredoveku bolo umenie pevne spité s vierou, podobne ako aj filozofia, ktort nie ndhodou nazyvali
sluzobnickou (ancilla) teolégie. Umelec svoje diela sice adresoval ¢loveku, ale poslichal Evanjelium, tvoril
na slavu Boziu a predovsetkym od Neho ocakaval odmenu. Preto pokojne zostaval v anonymite, v tieni
svojho diela. Povysenie umelca na piedestal, takmer na roven Bohu, ako k tomu doslo v neskorsich dobach,
zrodilo pychu a pokusenie experimentovat, dokonca aj so samotnym diablom. Doposial pokorny tvorca
zacal, podobne ako Mickiewiczov Konrad, utocit z piedestalu svojho génia, skutocného alebo imaginarneho,
na Boha, ¢im z Neho spravil svojho hlavného protivnika a stal sa Jeho sudcom. Umelecku rebéliu proti
Stvoritelovi, zrodent v case romantického vytrzenia, este brzdila vtedajsia pritomnost ndbozenského
zivota. Sucasny umelec vsak neuznava Boha ani za hodného protivnika, nechce sa s nim konfrontovat, ani
sa Mu vzpierat, nieto este ohybat pred Nim chrbat, ¢i nebodaj vzdat sa tvorivej slobody. To by sa dnes mohlo

interpretovat ako najvacsi zlocin.
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Umelcovo non serviam (nebudem slazit Bohu) ho postavilo pod dohlad Iudi, ktori sa stali konecnymi
prijemcami a najvyssimi sudcami jeho diel. Namiesto odmeny v Nebi zrazu potrebovali umelci klaku
obdivovatelov, ktort dokazal dlhodobo poskytovat len umelecky salon. Salén odmenoval a trestal, staval
pomniky i odsudzoval do tmy zabudnutia. V 19. storoci tiez coraz dolezitejsiu tlohu zacali hrat média.
Nielenze popularizovali umenie, ale boli aj mocnym nastrojom pre vytvaranie nazorov. Média, nahradiac
Stedrych mecenasov, donutili spisovatelov, aby sa transformovali na Groven zurnalistu, ako tomu bolo aj

v pripade H. Sienkiewicza ¢i B. Prusa. Ti dostali moznost popularizovat seba a svoje diela, ale zaroven
museli platit ,,vypalné“ vo forme popularizécie tzv. pokrokovych idei. Dnes, ked sa do popredia dostali
elektronické médi4, tak ich masivny vplyv na publikum sa stal rozhodujtci. Umelec nem6ze fungovat mimo

sveta médii, pretoze tie sa pre neho stali zakladnym referencnym bodom.

Dnes pravdepodobne neexistuje ziadna kulttra, v ktorej by nevznikali diela, nielenze ociernujuce krestanov,
ale premyslene urazajtiice Boha. Dovod uz davno prezradil guru sticasnych umelcov Pablo Picasso, ked
vyhlasil, ze: ,Umenie nesluzi na dekordciu bytov. Umenie je zbrarnou revolucie...“ (pozri P.

Buchanan, Smrt Zdpadu, s. 250). Revoltcie, ktora sa v jednej veci nemeni: v boji proti Bohu a Cirkvi.

Ruhanie sa v sluzbe revolucie

V palbe kritiky je obzvlast nabozenstvo, ktoré polozilo duchovné zaklady tradicnym spoloCenstvam,
zalozenym na uznani cloveka ako osoby a na monogamnej rodine ako zakladnej bunky spolocnosti. Kedze
sekularizacia vytvara pre tieto Gtoky zivnd podu, mnohi umelci uz nepoznaju hranice, ktoré by sa
neodvazovali prekrocit. Obvykle nevidia ni¢ nevhodné v zobrazovani papeza rozdrveného meteoritom, ani v
»Zzdobeni“ kriza muzskymi genitdliami, ¢i v zobrazovani Matky Bozej v plynovej maske. Nie je ndhoda, Ze
rozruch vyvolavaju ,diela“, ako napriklad Piss Christ ,umelca“ Andreasa Serrana (usetrime Citatelov pred
podrobnym popisom) alebo figtrka s vyzorom Marie zakliesnena do muciaceho stroja ,,umelca“ Roberta
Mapplethorpeho. Nie je nahoda, Ze vo vicsine filmov devianti nosia na krku kriz, a posadnuté osoby

a fanatici, vystupujuici nepriatelsky voci cloveku a svetu, casto cituju versSe z Biblie. A to vsetko na Zapade,

ktory bol vybudovany na krestanstve.

Vyraz civilizac¢nej krizy

V minulosti sa, kvoli vysokej povahe umenia, umelcom vela odpustalo, aj ked nechceli konat pokéanie

a polepsit sa. V tych dobach vsak vznikali skutocné majstrovské diela nabozenského umenia, schopné
insSpirovat a nadchynat. Ved umelci tesali z kamena sochy, malovali a ospevovali svatych. Umelecké diela
vzbudzovali obdiv, lebo vznikali v nadSenom uchvateni a pre hriesnych tvorcov boli nastrojom odcinenia ich

hriechov. Je sticasny umelec schopny vykresat zo seba vznesenti myslienku, ktora by jeho samého strhla a

nadchla?

Zda sa teda, Ze problém vztahu medzi umenim a vierou nevznikol vylucne len preto, zeby sa umelci boli
vzdialili od Cirkvi. Umenie, podobne ako celd zapadna kulttra, prechddza vaznou krizou suvisiacou s
negaciou vsetkého, ¢o latinska civilizacia vytvorila. Pod vplyvom toho sa zacina odmietat celé dedi¢stvo

minulosti.

Prave umenie je jednym z hlavnych nastrojov, pomocou ktorych sa ma reformovat cela civilizacia a

spolocensky poriadok. ,,Namiesto tradicného umenia volaji antiumelci po kreativite a slobode; st



presvedceni, Ze ich negativizmus je nevyhnutnou podmienkou pre oslobodenie sa od idolov

predoslej kultury; znicenie jej uspechov md viest k ,poznaniu” novej reality, ktort - ako sami
prizndvaju - tazko pomenovat, koncipovat, ale mozno ju navonok prejavit. Nicenie a negdcia
privddzaju k zdzitku autenti¢nosti, ktord je znakom kontaktu, zasvdtenia sa do novej reality.”

(H. Kiere$, Kriza v ument, In: Clovek v kultdre, ¢. 1, s. 84-85).
Boj proti Bohu

Na pranieri dnes nie je len krestanstvo, ale vsetky kultirne Gspechy zdpadného sveta, vratane sposobu
poznavania reality, moralnych principov konania a tradi¢nych spolocenskych struktir. Uz od 18. storocia,
ked bolo cielom elit vytvorenie spolocenstva bez akéhokolvek vztahu k Bohu, bol Boh postupne vytlacany z

kultary, az kym nakoniec Friedrich Nietzsche nevyhlasil Jeho smrt.

Okrem toho, v samotnom ¢loveku dochadza k znevazovaniu vsetkého, ¢o je v nom duchovné, a Co sa
tradicne povazovalo za BoZi obraz. Takymto sposobom sa umenie a vlastne cela kultira nachddza na
opacnom pdle nez stredoveké umenie, ktoré zobrazovalo obsah viery nachadzajtci sa v uceni Cirkvi.
Stcasné umenie sa nevzdalo prava zobrazovat a interpretovat nabozensky obsah, ale najcastejsie to robi v
rozpore s obsahom tohto ucenia. Samo osebe nie je kultdrotvorné, pretoze vyrasta z nespravneho
ponimania sveta a Cloveka, vdaka comu zbavuje kultiru Sance viest poctivy a zodpovedny zapas s klticovou
otazkou ¢loveka: ,Kto je Boh?“ Ideoldgia ,anti“ vedie kultiiru na scestie iracionalizmu a relativizmu a v

konecnom dosledku manicheizmu a gnézy (H. Kieres, Sztuka wobec natury, Radom 2001, s. 141).

Namiesto toho, aby sa priblizovalo k Bohu a Boha priblizovalo ludom, sicasné umenie sa stalo nastrojom
boja proti Nemu, a namiesto toho, aby Ho zjavovalo a davalo nadej, vzdaluje od Neho a zasieva zufalstvo.
Takto, v stlade s postulatmi postmodernistov, sa vyuziva na boj proti latinskej civilizacii. Netspesné pokusy
o pretvorenie socialnej strukttry pocas Franctizskej a neskor pocas bolSevickej revoltcie, v druhej polovici
20. storocia, viedli predstavitelov novej lavice k zaveru, ze spolocenska zmena nie je mozna bez kultirnej
revoltcie, bez odtrhnutia existujicich spolocenstiev od krestanského zdroja. Podla postulatu Frankfurtskej
skoly treba znicit vSetko, na com stoja kultiry Zapadu: objektivnu pravdu, moralne normy, krasu v umeni a
Boha v nabozenstve. Cielom je vybudovat novu spoloc¢nost a prevziat nad nou neobmedzenti moc. Umenie,

ktorého zastavou sa stalo slobodné vytvaranie vlastnej vizie, je idealnym nastrojom spolocenskej zmeny.

Umelec je najcastejsie iba nadanym vandalom, ktorému nahovorili, Ze rozbijanie davnych soch kladivom je
jedinou aktivitou hodnou jeho talentu. Patricne médiami a svojim okolim spracovany tvorca, si vobec
nemusi byt vedomy tychto stvislosti. Vo svojej arogantnej sebaistote a kratkozrakosti je rovnako agresorom,

ako aj obetou ¢innosti majicej na muske nielen veriacich, ale aj samotného Boha.
Etsi Deus non daretur

V tejto savislosti vyvstavaju dve mimoriadne dolezité otazky: ako zachranit umenie a dusu umelca, ktory sa
skryva za paravanom tvorivej slobody a za chrbtami kritikov a teoretikov umenia, ktori vedia odovodnit aj
ten najhorsi umelecky zlocCin a tiez ako v situdcii, kedy sa umenie vyuziva na boj proti krestanstvu, chranit
vieru v sebe a v spolo¢nosti sposobom, ktory je v stlade s krestanskymi zasadami? Obe tieto otazky dnes

stoja pred uspatymi krestanmi 21. storocia.



Existuje pomerne velka skupina veriacich, pre ktorych v zasade ziaden ¢in nepredstavuje urazku ich
nabozenstva. Da sa vSak tento druh tolerancie voci niekoho slobode vysvetlit inak, ako lahostajnostou
vyplyvajlicou zo sposobu Zivota etsi Deus non daretur — ako keby Boha nebolo, ako keby Boh bol iba
nejakym znackovym spotrebnym produktom minulych dob? Vari dnes niekoho zaujima, €o si o tom vsetkom

moze mysliet sim Boh, ktorému predsa patri nielen prvé, ale aj posledné slovo?
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