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Foto: zastava slovenskych dobrovolnikov z roku 1848, zdroj: wikipedia.com

Rok 1848 byva v slovenskej liberalno — narodnej a lavicovo — narodnej historiografii prezentovany ako
narodna ,revolicia®, ktorej sa zicastnili Slovaci spolu s ostatnymi eurépskymi ndrodmi, pocas tzv. ,Jari
narodov”. Tak tieto eurépske udalosti rada oznacuje liberdlna a lavicova tradicia. Skuto¢nost vsak nie je taka
jednoznacna. Odhliadnuc od masovej prezieravej lahostajnosti Slovakov k udalostiam v roku 1848, tak ona
mensina angazovanych Slovakov, podobne ako Chorvatov alebo obyvatelov Tirolska; ale vacsinovo aj
Cechov a Moravanov, stéli v tomto revolu¢nom boji na strane cisara, Viedne a teda kontrarevoltcie; aj ked

motivacia jednotlivych narodov mohla byt samozrejme odlisna.

Tento fakt predstavoval znacnt traumu pre aktérov liberdlnej a lavicovej interpretacie dejin Slovakov po
roku 1918, ked sa republikanska liberdlna demokracia stala oficialnou politickou doktrinou. To, ¢o bolo pred
rokom 1918 vnimané ako pozitivum vernosti panovnikovi, sa stalo zrazu temnou skvrnou na dejinach
naroda. Podobne ako utajované Stirove nazory na demokraciu, Francizsku revoltciu ¢i jeho pozitivny
vztah k ruskému, ,,samodezavnému“ monarchizmu. Z podobného stdka ,neprijemnych® ndzorov

a skutocCnosti by sa dali vytiahnut nazory dalsich prominentov: Bajzove kazne a ¢lanky proti Franctzskej
revoltcii; podobné ako aj u Hugolina Gavlovica. Ale aj Zaborského protiromantické vypady vo¢i Stirovcom

alebo Vajanského protimasarykovské, protizidovské a konzervativne nazory.

Preto sa zacal vyrabat mytus o slovenskom ,,povstani“ a dokonca ,,revolucii“ v roku 1848. Tak boli tieto

udalosti pomenované vo vsetkych ucebniciach po roku 1918.

Kamuflaz udalosti z roku 1848 sa ukazala ziaddcou po tom,
ako sa povojnova (1918) prazska (negativna) interpretacia

jazykovej a politickej separacie slovenského naroda, od

naroda Ceského, stala oficidlnou doktrinou. V diele profesora
Arne Novdka, ale aj Slovaka Milana HodzZu, bola snaha , . R, .

] Foto: Jan Francisci, zdroj: wikipedia.sk
Slovakov o jazykovi nezavislost interpretovana krkolomne

ako prejav ,madar6nstva.“ Motivaciou Bajzu, Bernolédka, ale
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aj Stra a Hurbana pre ich snahu odtrhnut jazykovo a politicky Slovdkov od Cechov, bolo podla Novéka ich
sympatizovanie s Uhorskom a uhorskou slachtou, ktorej sa bud citili byt prislusnikmi (Bernolak), alebo jej
sluzili. Vznikla tak kuridzna situdcia, vlectica sa v podstate az podnes, v rdmci ktorej boli jedni a tie isté

osoby oznacované zaroven za:

— madarénov (Cechmi a Cechoslovakmi)

— panslavov a cechofilov (Madarmi)

— kontrarevolucionarov a reakcionarov (komunistami a laviciarmi, ceskymi liberalmi)
— revolucionarov (narodnymi liberalmi)

- vernymi poddanymi Habsburgovcov (Nemcami, Chorvatmi, Slovakmi do roku 1918)
— zradcami revolicie (Madarmi, Cechmi)

Po roku 1918 vznikol podobny ideovy chaos ako po roku 1989. To o bolo predtym interpretované ako
pozitivum, stalo sa odrazu negativom. Je samozrejmé, Ze nastalo kolosalne obracanie kabatov

a reinterpretacia dejin; o to grotesknejsia, Zze na podobny obrat sa nikto nepripravoval a bolo treba doslova
klamat, aby si clovek uchoval poziciu. Samotny ,taticek” Masaryk isiel prikladom a stal sa z neho bojovnik
za Cesku samostatnost, napriek tomu, ze pred vojnou vystupoval celé desatrocia ako odporca Ceskej

samostatnosti.
Zaskoceni Slovaci odrazu stali pred viacerymi dilemami:

1) Zjednotenie Cechov a Slovakov sa stalo $tadtnou doktrinou a teda kaZdy kto proti nemu vystupoval bol
odrazu zIy. Avsak je pravdou, zZe bernolakovci a sttrovci proti nemu vystupovali a to tak z narodnych, ako
niektori aj nabozenskych (katolici verzus husitizmus) dévodov. Ako to teda naraficit aby boli zaroven dobri

a pritom neklamat?

2) Ale vznik CSR bol interpretovany zaroven ako akt oslobodenia slovenského naroda a to mal byt dévod,
preco mali byt Slovaci voci nemu lojalni. Ak by nebolo oslobodenie naroda, nemalo by pre Slovakov ani
zmysel pri¢lenenie k Cechom, ako k de jure — osloboditelom. To v$ak predpoklada jednoznac¢ne, Ze bolo ¢o
oslobodit a teda existoval nejaky oslobodeny samostatny narod, ktorému sa to aj patricne zdoraznovalo.

Z toho vyplyva nasledna dvojtvarnost:

a) na jednej strane sa v Prahe tvrdilo, Ze neexistuje samostatny slovensky narod, len kmen, ciastka naroda

Ceskoslovenského, avsak za
b) vedelo sa, Ze Slovaci vidia zmysel CSR len v tom, Ze je ich ndrodnym osloboditelom

a preto sa tvrdilo, ze boj Slovakov proti madarskému ttlaku a za narodnd identitu bol spravny, ale zaroven
boli predstavitelia tohto odboja (Bernolak, Stur, Vajansky a nakoniec aj Hlinka) zlymi a dokonca
»>madaréonmi.“ Do tohto chaosu sa okrem sporov etnickych pridali eSte rozne interpretacie socialne

a politické. Slovenski narodni buditelia boli raz konzervativni kontrarevolucionari, milovnici uhorského

zemianstva, inokedy zas pokrokovi hegelidni a kamarati Bakunina a Frica.



Foto: I'. Stir, zdroj: wikipedia.sk

Rozpliest tento gordicky uzol tak, aby sa liberalne-demokraticky cap nazral a narodna kapusta zostala cela
sa pokusali desiatky dejepisnych akrobatov. V rychlo sa meniacom politicko-dejinnom vyvoji 20. storocia,
kde zivotnost jednej interpretécie casto netrva dlhsie ako 10 rokov, vsak podobné pokusy museli nutne
zlyhat. Navyse vzhladom na urcité ideovo politické konstanty 20. a 21. storocia musia nutne znovu

vyskakovat z tejto vecnej Pandorinej skrinky problémy.

Ideologické konstanty politickej korekcie dejin sti nasledovné:

- liberalna demokracia, alebo aspon demokracia je najlepsi politicky systém

— stavovska spolocnost je zla

— Uhorsko bolo horsie ako Ceskoslovensko

— Habsburgovci, protireformdcia a statny katolicizmus boli zlé

- dejiny sveta speju k stéle vyssiemu a lepSiemu pokroku ludstva

- demokracia, sloboda, rovnost, tolerancia, sekularizmus sd vyjadrenim tohto
pokroku

- vSetky deje, z ktorych vzisiel sticasny liberdlne-demokraticky stav je nutné
interpretovat bud ako predstupne tohto stavu, alebo jeho brzdy.

Vsetko Co nesthlasi s tymito tvrdeniami je interpretované ako zlo. Ako sa d4 rozpliest tento gordicky uzol?

Lahko - treba povedat pravdu.

A pravdou je, ze slovenski buditelia vo svojej vdcsine, ak pominieme okrajovych radikalov ako boli napr.
Janko Kral alebo Juraj Fandly, boli redlne: konzervativci, odmietali demokraciu, revoltciu a socializmus,

uvazovali o konstitu¢nej monarchii, podporovali cisara a legitimitu. V rokoch 1848-49 sa nielenze pridali na



stranu Viedne a cisara, o by sa eSte dalo interpretovat ako pragmaticky tah, ale vitali a obdivovali ruska
carsku armadu a v ruskom autokratickom carovi Mikulasovi I. videli zachrancu. A ten skutoc¢ne nebol
liberdlnym demokratom. Stdrov spis Slovanstvo a svet budticnosti je len potvrdenim tohto konzervativneho,

protirevolu¢ného trendu.

Od roku 1918 ale predovsetkym od roku 1948 sa celé dejiny

slovenského obrodenia prevratili o 180 stupnov. Za obrazom

katolickych knazov a biskupov, luteranskych slavjanofilov a
obdivovatelov samoderzavia, za odporcami feminizmu a .
masarykovského humanizmu, sa zacali krvopotne a umelo hladat Foto: biskup Stefan Moyzes
nejaké ,revolucné” zivly, ktoré tam neboli. A tento pokrytecky kamen Zdroj: wikipedia.sk
(spolu s dalsimi fikciami z rokov 1918, 1944, 1948, 1968 a 1989) lezi

slovenskym dejindm na bruchu, alebo v bruchu ak chcete, tak, ze si nemo6zu nijako slobodne odgrgnat. Ak
totiz existuje nieco ako narodny charakter alebo instinkt, tak potom je jeden prvok, ktory sa v slovenskom
narode opakuje s nehyntcou pravidelnostou — tajomna pritazlivost uprednostnenia zachovavania
(konzervovania) pred zmenou. Skratka — nerevolu¢nost. Cim skor pochopime vlastny naturel a prestaneme

sa hrat na pokrokovych, liberalnych a demokratickych, tak tym skor sa nam ulavi. Ak nie, tak potom je eSte

jedna moznost ako si ulavit — prestat byt Slovakmi. A na tom sa uz tiez pracuje.
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